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Aufkliarung und Verdinglichung bezeichnen das Spannungsfeld, innerhalb
dessen sich die neuzeitliche Bildungstheorie bewegt. DaB diese ihren Problem-
horizont historisch wie systematisch daran gewinnt, ihre Moglichkeit als Auf-

kldrung gegen dic bewuBite Gefahr einer Dialektik der Aufklérung zu begriin-
“den — diese These versuchen Studien zu den unterschiedlichen bildungstheore-

tischen Ansitzen des 18. Jahrhunderts (Kant, Schiller, Humboldt) und des
beginnenden 20. Jahrhunderts (Honigswald, Cohn, Dilthey, Litt) zu fundie-
ren. Wenn sich aber der historische wie systematische Problemhorizont der Bil-
dungstheorie als Begriindung der Moglichkeit von Aufkldrung gegen deren
drohende Pervertierung angeben 148t, so muB eine Reflexion auf die Dialektik
der Aufklirung, die deren Unentrinnbarkeit fiir gegenwarlige theoretische
Perspektiven wic praktische Orientierungen behauptet, als radikale Problema-
tisierung der Moglichkeit von Bildungstheorie angeschen werden. Eine solche
theoretische Reflexion findet sich in den Arbeiten Adornos, die allerdings
nicht nur den traditionellen Begriindungshorizont der Bildungstheorie destru-
ieren, sondern zugleich den Anspruch erheben, diesen auf neuer Grundlage zu
reformulieren. Eine solche kritische Neukonstitution des bildungstheoreti-
schen Problemhorizonts bewéhrt sich auch und gerade in der Konfrontation
mit der — eher auf der traditionellen philosophischen Ebene argumentierenden —
Kritik Adornos durch Habermas. Der Bruch mit der bildungstheoretischen
Tradition, fiir den Adorno steht, ist mit eben jenen traditionellen Mitteln nicht
mehr zu glitten.
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VORWORT

DaB die Bildungsthcorie, obwohl bis heute Desiderat pidagogischer wie philosophi-
scher Reflexion geblieben, historisch wie systematisch der Aufklirunﬁ verbunden

ist, dem Gedanken der Transzendenz naturwiichs siger Reproduict_agu_mnale;}:lgg;

schaft auf die Perspcktive eines freien und anderen gleichen Vernunftwesens hin,

dirfte kaum bezweifelt werden. Stand schon die Philosophie der Aufklirung vor
dem Problem der Ambivalenz von Vernunft, vor der Maglichkeit, daB aufgeklirte

Vernunft sich in ihr Gegenteil zu verkehren in der Lage ist, zum Mittel der Instru-

".--__- . .
mentalisicrung und Drangsalierung anderer Vernunftwesen zu werden vermag - und

damit vor einem stindigen Selbstrechtfertigungszwang, den man uber die_Einheits-

stiftung von (menschlicher) Natur und Vernunft zu itberwinden hoffte, so blieb die-

ser Selbstrechtfertigungszwang nach dem - gemessen an dem ecigenen Anspruch -
systematischen und historischen Scheitern der Aufklirung Erbe det Bildungstheorle‘
Diese These, daB Bildungstheoric legitimiert werden muB gegen die nicht zu ver-

dringende Problematik der Dialektik der Aufklirung und daB sic gerade darin der

Aufklarungsphilosophie des 1B. Jahrhunderts und ihrem Problemhorizont - auch
durch die kantische Kritik der Aufklirungsphilosophie hindurch - verbunden blieb -
diese These zu begriinden durch die auf diesen Problemhorizont hin spezifizierte
Darstellung verschiedener (sich implizit oder explizit als Bildungstheorie verste-
hender) Ansitzc, dem dient der erste Teil der hier vorgelegten Studien zur Bil-
dungstheorie. Weder kann es dabei um cine Geschichte des Bildungsverstindnisses
in historisch aufeinanderfolgenden Theorien noch um die systematisierende Dar-

stellung der Bildungsidee selbst gchen: :_lhre Einheit gewinnen diese Reflexionen

vielmehr in dem Bemiihen, einen bestlmmten Problemhorizont als fiir das neuzeit-

liche Denken tiber Bildung systematisch konstitutiv zu erweisen.

Sollte sich das Problem, gegen die Dialektik der Aufklirung dic Mbglichkeit einer

e
dieser nicht verfallenden Aufklirung begriindet behaupten zu kbnnen, als systema-

tischer Bezugspunkt von Bildungstheorien angeben lassen, so muB cine theoretische

Aufarbeitung der Dialektik der Aufklarung, die deren (historisch vermittelte) Un-

entrinnbarkeit - und zwar auch fiir denjenigen, der sich in der Reflexion auf _deren -
Geltung dieser zu entziehen sucht, das Anliegen und die Moglichkeit einer begriin-
dungsfahigen Bildungsthcorie prinzipiell in Frage stellen. Ein solcher Ansatz ist

von T.W. Adorno vorgelegt worden, der aus der Unentrmnbarkmt der D;alcktlk der

Aufklarung theorctische und methodalogische Konscquenzcn auch fiir den Geltungs-
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anspruch der eigenen Aussagen zu ziehen bemiiht ist. Dennoch hilt Adorno sowohl

im Ansatz seiner 'negativen Dialcktik' wic auch spczu:il in seiner Kritik der Halb—

bildung an den Leltwrstellungen der Au[klarung durch das BewuBtsein ihrer Dia-

lektik hindurch fest. Die damit durchgefuhrte und zu prufénd_c Einheit von prinzi-
plcller Kritik an der Moglichkeit einer Uberwindung der Dialektik der Aufklirung
durch Aufklirung und dem gleichzeitigen Festhalten an Aufklirung wirde sich da-
mit begreifen lassen sowohl als grundsitzliche Kritik des Problemhorizontes von
Bildungstheorien wie auch als dessen Transformation, als Versuch, aus der grund-
sitzlichen Problematisierung des bildungstheoretischen Problemhorizontes bildungs-
theoretische Konsequenzen zu zichen. Diesen Stellenwert der Bildungstheorie
Adornos fiir die bildungstheoretische Reflexion nachzuzeichnen, ist das Anliegen
des zweiten Kapitels.

Gegen die radikale Problematisiecung der Moglichkeit, der Dialektik der Aufkli-
rung durch Aufklirung sich zu entziehen, Einwinde zu erheben, erschiene dann
sinnvoll, wenn man nicht nur auf die theoretisch-normative Option auf die Mbg-
lichkeit von Aufklirung, die als solche nicht immer schon durch Herrschaftsver-
hzltnisse vermittelt ist, hinzuweisen vermag, sondern diese Moglichkeit als prak-
tisch erfahrbare, als immer schon realisiecten Anspruch, als reales Potential einer
verniinftigen Transzendenz von Herrschaft angeben kdnnte. Einen solchen Begrin-
dungsversuch der Moglichkeit von Aufklitung hat - in expliziter Frontstellung ge-
gen die These der Unmaglichkeit, sich der Dialektik der Aufklirung zu cntzichen -
Jiirgen Habermas in sciner 'Theoric des kommunikativen Handelns' unternommen.
Diese Theorie in ihrem Anspruch, die radikale Problematisierung der Miglichkeit
einer Aufklirung, die nicht zugleich immer schon vermittelt ist durch jene Herr-
schaftsverhiltnisse, innerhalb derer sie statthat, zu widerlegen, iiberpriifen zu wol-
len, bedeutet zugleich im Rahmen der Reflexion auf den systematischen Problem-
hotizont der Bildungstheorie zu berpriifen, ob die Veranderung dieses Problemho-
rizontes durch den Theorieansatz Adornos als legitim behauptet werden kann -
oder ob nicht doch das gefunden wurde, wovon die 'traditionclle! Bildungstheorie
ausgehen zu konnen hoffte: ein objektives Fundament der Vernunft als Voraus-
setzung wie Chance von Aufklirung. Der Beantwortung dieser Frage dient das
dritte Kapitel der vorliegenden Untersuchung.

Dic Bindung der Bildungstheorie an den Problemhorizant von realer Vermittlung als
Entzweiung und deren Transzendenz, von Verdinglichung und Aufklirung, ermog-
licht so nicht nur eine systematisierende Vergegenwirtigung traditioneller Llijsungs-
perspektiven, sondern auch ein Ankniipfen an die gegenwirtige Diskussion um die
Maglichkeit und den wisscnschaftlichen Stellenwert dessen, was einmal Aufklirung

genannt wurde - ein Begriff, dessen Problematisch-Werden zugleich den Riickgritf
auf traditionelle Bildungstheorien nur um den Preis der Unterbietung ihres Pro-

blemhorizontcs gestattet.
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ZUR EINFIJHRUNG DES PROBLEMHORIZONTES: DIE DOPPELPROBLEMATIK
SUBJEKTIVER AUTONOMISIERUNG

Die Aufklirung des 18. Jahrhunderts, die Perspektive auf eine vernunftgeleitete

Autonomie verantwoctlicher Subjektivitit, crfolgte weder voraussetzungslos noch

.und Gliick in Verniinftigkeit.

verstand sie sich als Selbstzweck. Selbst Reflexionsform autonomisierter Subjekti-

vitdt stand sie ein fiir die Perspektive der Einheit von vollendeter Autonomisierung

Aufklirung setzt Autonomisicrung voraus: Von der Aufhebung 'selbstverschuldeter

Unmiindigkeit' (Kant) zu sprechen, macht nur Sinn, wenn man Schuld individuell

“zurechnen kann, wenn man die Subjekte fiir iht Denken, Urteilen und Handeln

selbst verantwortlich machen zu konnen pglaubt. Yorausgesetzt ist die ochjektive

GEMIt subjektiver AUtOﬂGl‘H]Sl&[UﬂE die subjektiv nicht eingeholt wird. Den &

Schuldvorwurf der Unmiindigkeit ebenso wie das Postulat, sich seiner Vernunft zu

bedienen, sich von Vorurteilen, von interessengesteuerter 'verdummung zu be-

freien', kann nur befurworten, wer das Subjekt autonom setzt gegeniiber sozialer

Funktion wie auch gegeniiber inhaltlich dcfinierter Bestimmung. Wer das Subjekt

fiir sein Tun verantwortlich machen will, muB ihm die Bestlmmungsgrunde seiner

Handlung ebenso zurechnen wie die Kompctenz, dariber zu urteilen, was als ver-

niinftig, als legitim gelten soll. Impliziert ist damit, daB es keinc allgcrncmgultlgen

und material angebbaren Bestimmungsgriinde von Handlungen gibt, die unabhingig
von der Anerkennung durch konkrete Subjektivitit Geltung beanspruchen kénnen,
womit die objektive Geltung kultureller Deutungsmuster prinzipiell in Zweifel ge-
zogen wird; impliziert ist weiterhin mit der individualisierenden Zurcchnung von
Bestimmungsgriinden und Legitimationskompetenz die Unméglichkeit, sich dieser

Zumutung durch den Riickzug auf cinc soziale Funktion zu entziehen. Das Indivi-

duum kann nicht mehe als Funktion sozialer Repelsysteme gedacht werden - es sei

denn: vermittelt uber die subjektive Anerkennung dieser Funktion, die nicht mehr

der 'natiiclichen' Geltung dicser Regelsysteme zugeschlagen werden kann, sondern

ihm als autonome und das heiBt: zu verantwartende Entscheidung zugeschrieben

Mﬂ soziale und kulturclle Bestimmung des Subjekts erscheint als sol-
che nur noch als cinschrankend angebbar zu sein: Was eingeschrankt wird, ist die 2
Bestimmung des Subjekts, sich selbst zu bestimmen.im Kontext dieser Bestimmun- «
gen. Aber auch eine repressive Einschrinkung der Selbstbestimmung bedeutet nicht
deren Aufhebung - und damit auch nicht dic Moglichkeit, sich seiner -Verantwor-

tung zu entziehen.

Eine historische Perspektive, die den realen Hintergrund nur in der Freisetzung aus
feudalen Zwangsverhiltnissen, der Durchsetzung des biirgerlichen Selbstbehaup-
tungsprinzips gegen die dumpfe Lebensweise innerhalb eines alles regelnden Sozial-

kosmos sieht, greift hinsichtlich des Doppelcharakters der Autonomisicrung zu -

kurz. Die Grenze der feudalen Gesellschaftsardnung des Mittelalters war sozial de-
finiert: Der stindisch gegliederte Sozialkosmos war definiert durch ein System von
hiecarchisch angeordneten Rechten und Pflichten, innerhalb dessen mit der sténdi-
schen Positionierung zugleich alle anderen Bezichungen vorgegeben waren. 'Stand’

bedeutete insofern 'Stellung in der Welt': Es gab keine andere - zumindest nicht

auf Erden. Dic von einer kapitalistisch organisierten Produktionsweise geforderte

Disponibilitit_von Arbeitskriften, deren reale Durchsetzung selbst gkonomischen

Motiven geschuldet ist?, bedeutet daher nicht nur dic Freisetzung von 'Leibei-

genen' und damit die Aufhcbung auch diesen korrcsmndi'crcnder Stinde: Es bedeu-
tet nicnt nur das Ende der mittelalterlichen Welt, sondern zugleich das Ende der
Moglichkeit der 'einen' Welt, die das Gesamt aller Beziehungen der Menschen un-

tereinander als Einheit verbindlich zu fixieren erlaubt. Freisctzung bedeutet daher

auch ein 'Aus-der-Welt-Fallen', die Notwendigkeit, Sei;'n’e Stellung in einer nun 'un-
einheitlich' gewordenen Welt zu definieren. Die Freisetzung des Subjekts bedeutet

zugleich dic Moglichkeit der Funktionalen Ausdifferenzierung yon Institutionen, de-

ren zunehmend nur noch funktionale Interdependenz wiederum den Freisetzungs-

prozeB der Subjckte als PartikularisierungsprozeB vorantreibt.

‘und sozialem Positionsgefige kontingent gesetzt wird. Sie bedcutet damit nicht

Freisetzung der Subjekte bedeutet zunichst nur, daB die Beziehung von Subjckt

Ao

nur dic Autonomisierung des Subjekts gegen die Gesellschaft, die Befreiung aus so-

=l

zialen Zwangsverhiltnissen, sondern zugleich die Autonomisierung des Subjckts Eﬁr‘
die Gesellschalt, die Individualisierung als sozial erforderte Funktion, die histo-

risch fiir viele auferlegtes Schicksal wars. Man kann sich dies systematisch am

Verhiltnis von Individuum und Institution verdeutlichen. Erfolgt die Einordnung des
Individuums in eine Institution und damit in cin definiertes Gefiige sozialer Rela-
tionen einerseits freiwillig, d.h. mit ausdriicklicher Zustimmung, wic sic ctwa im
Vertrag gegeben ist, so ist sie andererseits filr das Individuum notwendig, will es
EE——
sich selbst erhalten. Die Zugehdrigkeit zu einem solchen sozialen Relationsgefiige
ist nun aber genau spezifiziert gemaB den Funktionssetzungen der jeweiligen Insti-
tution (Manufaktur/Fabrik, Mictvertrag fir eine Wohnung usw.): Die Einordnung in

cine solche Institution ist nicht mehr die eines Menschen in soziale Beziige, son-

dern diejenige eines Funktionstrigers in cin vertraglich genau fixiertes System von




Rechten und Pflichten, das sclbst unabhingig vom konkreten Subjekt definiert ist.

Bestimmt sich eine solche Institution mithin einecseits als Mittel zur Se]bsterhal—

tung eines autonomisierten Subjekts, das, wenn dic Umstdndc glinstig smd, die

Wahl zwischen verschiedenen rnativen hat, so bestimmt sich das Individuum

seinerseits innerhalb der Institution als Mittel zu deren Selbsterhaltung. Die Instru-

mentalisierung von Institutioncn durch die Subjekte enthilt ihe Gegentt:-i-l: die In-

strumentalisierung der Subjekte durch die Institutionen,

i
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In dieser Perspektive bedeutet individuelle Autonomisierung zugleich einen ProzeB
zunchmender Ohnmacht: Die Eingliederung in soziale Institutionen verlangt vom
Subjekt mit 'seiner' Zustimmung zugleich seine Zurichtung auf die spezifischen,
d.h. partikularen Erfordernisse der Institution, seine Reduktion auf funktionale Er-
fordernisse unter Abblendung anderer Bediicfnisse, Interessen, fiic deren Erfiillung

wiederum andere Institutionen zustindig sind. In dieser Zurichtung driickt sich so-

zialer Zwang als Zwang zur Individualisierung aus: Individualisierung wird zur

Ma(‘htstrattgle , Zum stratcglschcn Bezugspunkt, in dem die soziale Funktionalitit

mlt der Zuschreibung individuell zu verantwortender Autonomie zusammenfillt.

Verlangt die Selbsterhaltung des Subjekts so einerseits eine instrumentalisierende
Betrachtung seiner sozialen Beziige, seiner Einordnung in sozial definiecte Regel-
systeme, so ist diese instrumentalisierende Betrachtung andererseits die Bedingung
seiner Instrumentalisicrung im Selbsterhaltungsinteresse eines funktional spezifi-
zierten Regelgefiiges. Diese Ambivalenz der Selbstbehauptung des Subjekts zwi-

schcn autonomer SclSMmung und (historisch) auferlegtem Schicksal bildet

e

dle - anthropologisch gewendete - Pramisse der Aufklarung. Die 'Selbstliebe' al
e —

einzig legitimes, weil 'natiirliches' Antriebspotential des Menschen ist als anthro-

pologisches Faktum ebenso unausweichlich wie sozialkritisch-z autonomlslcrcnd Die

\

Zentrierung der Dialektik der Autonomisierung im Subjekt, die Abstraktion von

E

ihrer sozialen Vermitteltheit, bringt cinc spezifische Perspektivenverinderung mit
sich: Die soziale Funktionalisicrung der Autonomisierung droht aus dem Blickfeld

zu geraten, wohingegen nun stirker die Problematik in den Vordergrund riickt, in-

gre—
wicfern unter der Voraussetzung subjcktiver Autonomie soziale Ordnung und sittli-

che Verbindlichkeit zu denken sind, inwiefern unter dieser Voraussetzung nicht ein

l

Chaos droht, in dem die subjektive Sc!bstbchaup.tung sich sozial destruktiv reali-

siert. Die Perspektive, in der die Aufklirungsphilosophie des 1B8. Jahchunderts sich

sclbst als Funktion bestimmt, ist diejenige eincr 'teflexiven Erlcuchtung' des auto-
TR L R

nomisierten Subjekts, einer um sich wissenden Autonomie als Voraussetzung von
J__.———l-'-'__'-'_‘—i-——..-_._.-_._

G]Uck von individueller und allgemeiner Verniinftigkeit - einer autonomen Selbst- "
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verwirklichung des verniinftigen Subjekts in verniinftigen (d.h. von ihm als verniinf-

t ig akzepmertcn'} sozialen Verhiltnissen und einer diese Verhiltnisse tragenden ra-

t1onal geregelten Produktion vorstellbarer Bedarfsgiiter. Die Einheit von kritischer

Selbstbehauptung und Glilcksversprechen in einem (mit naturalistischen Unterttnen
abgestiitzten) Vernunftbegriff erlaubt so einerseits, die Problematik der Ambiva-
lenz von Autonomisierung innerhalb des Subjckts (und vermittelt auch fiir seine
Relation zu sozialen Verhiltnissen) stillzustellen; andecerseits jedoch bildet diesc
anvisicrte Einheit den selbstdiagnostizierten Schwachpunkt der Aufk]ﬁrur‘}gstheo—__"
tien, die Nagelprobe auf ihre theoretische, aber auch soziale Legitimation. Die

Aufkldrung kimpft nicht nur gegen Vorurteile und Borniertheit, sondern immer

schon - im BewuBtsein um decen Muglichkeit - gegen ihre eigene Destruktivitat,
gegen ihre Dialektik.
Die Einheit von aufgeklirter Autonomie und Gliick, wic sic im Vernunftbegriff an-

visiert ist, impliziert zweierlei: Zum cinen ist in ihr die Perspektive auf eine Neu-

tralisicrung des bloBen Mittelcharakters aufgeklirten Wissens im ProzeB individuel-
ler Selbstbehauptung, der Aufhebung seiner bloBen Instrumentalisierung_fiir diesen

ProzeB gegeben. Zum zweiten verlangt damit die Zielperspektive einer Yerschnung

_von Selbstbehauptung und Gliick eine Transzendietung der bloBen Sclbstbchauptung

hin auf einen Zustand der Versdhnung mit Anderen unter verninftigen Bedingun-

e
gen. Dies ist deshalb notwendig, weil das an die individuelle Selbstbehauptung ge-
‘bundene Gliick noch nicht dessen Einheit mit Vernunft darstellt, da es durchaus als

auf Kosten Anderer gehende Optimicrung egoistischer Selbstbehauptung gedacht
werden kann. Die Einheit von individueller Selbstbehauptung und Gliick durchbricht
noch nicht die Problematik (und damit letztlich: die Dialektik) der individuellen
Selbstbehauptung. Man kann dies auch so formulieren:w_‘lﬁpn der_Vernunftbegriff
als Einheit von Selbstbehauptung/Autonomie und Gliicksversprechen die indivi-
duell-egoistische Selbstbehauptung als solche immer schon transzendieren mufl, so
E_d_cutct dies den notwendig kritischen Charakter von_\Mt. Die Maoglichkeit
einer Versshnung von Selbstbehauptung und Glick ist nur im Rahmen intersubjekti-
ver Relationen vorstellbar, dic_allerdings noch nicht gegeben sind - sonst wirc

A ufkldrung tberflissig.

Die Spannung von Immanenz (der Bindung an die Selbstbehauptung des individuelle
Subjekts) und W(der Konstitution eines transzendierenden Bczugspunk
tes der Vernunft) zeigt sich auch in der Funktionsbestimmung des von der Autkli-

rung zu vermittelnden Wissens. Dieses Wissen soll einerseits nicht ‘als bloBes Mittel

dcr mdwlduellcn Selbsrbehau_pl:u_g_n einem Konkurrenzkampf dienen, womit es nur
dle bestehende Problematik der Autonomisierung und deren Sclbstdestrmzt__
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verstirken wiirde: Es soll eine vernlinftige Selbstbehauptung ermoglichen, was de-

ST T . - . . - - . . .
ren 'Aufhebung' in als vernlinftig zu akzeptierenden Sozialverhiltnissen impliziert,

dic allerdings nicht gegeben, sondern iber die individuelle Aufklirung zu befdrdern

sind. Wenn aber diese vcrndnft:g_cn Sozialverhiltnisse nicht gegeben sind, so kann

es andererseits mchm-.(Sc_______l_?_:.Ek_ng_gugtungs -)Interesse des Einzelnen liegen, sich in
das Bestehende einzufiigen, solange dieses noch ni . Der die indi-
viduelle Sclbstbehauptung transzendierende Bezugspunkt der Vecrnunft bleibt ab-

——
strakt - damit aber auch die mégliche Einheit von Selbstbehauptung und Gliicks-
Shrait.

versprechen im Rahmen einer sozialen Versohnung. Als abstrakt-utopischer Bezugs-
punkt aber vermag diese das vermittelte Wissen nicht unmittelbar funktional zu
bestammcn, bleibt dieses doch konkret, d.h. immanent auf den Bezugspunkt indivi-
ducller Selbstbehauptung innechalb der realen Verhaltnisse bezogen. Die Einheit
von Immanenz und Transzendenz droht im aufgeklarten Wissen des‘gt]bj;:kts zu

i

Zzerbrechen. Es ist diese Problematik, die die Aufklirung im (auf Rousscau zuriick-
e ———— e — .

gehenden) Begriffspaar von Bilrger und Mensch reflektierte. Sic legt damit die

Spannung des Wissens in ihre beiden - fiir die Konstitution des autonomen Subjekts

relevanten - Bezugspunkte auseinander: die Realitdt (durchzusetzender) biirgerli-
T

cher Gesellschaft als Bezugspunkt subjektiver Autonomisicrung und die Vorstellung

e
der Menschheit als Bezugspunkt verniinftiger Selbstbehauptung in Versshnung mit

Andecen. Von der Moglichkeit der Vereinbarkeit beider Bezugspunkte wird es daher.

abhingen, ob es der Aufklirung gelingt, ihren Anspruch auf die Einheit von Selbst-
behauptung und Gliick in (subjektiver und objcktiver/sozialer) Vernunft einzuldsen,
oder ob sie nur die selbstdestruktiven Tendenzen partikularisierter Selbstbehaup-

tung verstirkt. Gegeben ist damit ein Problemhorizont, innerhalb dessen sich die

inhaltlichen Fasr;ungen der Selbstlegitimation von Aufklirung abarbeiten.

—

So sind etwa die Versuche des franzdsischen Materialismus des 18. Jahrhunderts zu

verstehen, in der partikularen Selbstbehauptung des Subjekts eine 'natiitliche' Ein-

heit mit dem Gluck auch der Anderen zu konstruieren. Wenn ctwa subjektives
TGluck nur durch die Einbezichung Anderer (als Mittel) erreicht zu werden ver-
mag>, so Fillt dic Vollendung partikularer Selbstbehauptung mit dem Gliick des

Einzelnen in Versdhnung mit cinem als verniinftig zu akzeptierenden Gemeinwehl

zusammen. Der Preis fir eine solche Konstruktion besteht in der letztlich nicht

auszuwcisenden Setzung der Einheit von natiirlicher Selbstbehauptung und Ver-

e
nunft: Es bedarf hier keiner erst herzustellenden Einheit von Immanenz .und Trans-

zendenz, sondern diese wird immer schon als gegeben unterstellt, womit sich der

Geltungsanspruch der Aufkldrung selbst auf einen nur noch deskriptiv-analytischen,

i e g S

nicht mchr normativen Aspekt zu beschrinken scheint. DaB sich die Einheit von

subjektiver Selbstbehauptung und Gemeinwohl als Vtrsiﬁhnung des Gliicksstrebens

partikularisicrter Einzelner gerade nicht naturwiichsig herstellt, sondern jenes Pro-

PR

“Blem bezeichnet, das erst_die Frape nach der Legitimation von Aufklirung auf- -

wirft, diese Einsicht stcllt die Grundlage der Kritik R

caus an_den franzosi-
schen Materialisten dar. Aus dieser Einsicht resultiert Eiic ihn die Notwendigkeit

der Konstruktion eines Vermittlungsmediums, das es erlaubt, die disparaten Mo-
mente subjektiver Selbstbehauptung, die sozial destruktiv wirkt und damit ihre ei-
genen Grundlagen zu zerstdren droht, und verniinftiger Einrichtung sozialer Bezie-
hungen als Bedingung auch individuellen Gliicks, erfiillter Selbstbchauptung, in ei-
ner Einheit zu denken, die deren Differenz nicht ausloscht. Doch auch seine Kon-
zeptmn scheitert: Das von ihm cingefiihrte Vermittlungsmedium, dic 'volonté géne-

S ———————
rale’® , vermag die Vermittlung von Immanenz und Transzendenz, d.h. die konkrete

Mogilchkmt von Vernunft, nicht zu crkliren. Diese Vermittlung ist in der volcnte
_._._-———.__\__‘-_?_‘ e e
aﬁ 2ls in ihrer Geltung flir dic zu vermittelnden Seiten

geénerale' apriori gesetzt’,
nicht uwl:-lematls:erbar vorausncserzt ihrer konkret-prozessualen Vermittlung ent-

zogen. Die apnonschc [dentitit von Mcnsch und Biirger, von Vernunft und Reali-
et

tat, kann in der disparaten Realitdt nicht hergestellt, sondern dieser nur verordnet
werden - von einem Ubermenschlichen Wesen, das dieser teilhaftig ist. Damit je-
doch fllt fir die konkrcten, sich selbst behauptenden Subjekte dic Einheit von Im-
manenz und Transzendenz wieder auseinander: Deren Vermittlung ist nicht ihre
Sache, von ihnen praktisch nicht crreichbar.

Der auf Rousseau rekurrierende Philanthropismus des 18. Jahrhunderts stellte sich
—

solche Probleme erst gar nicht. Obwohl er theoretisch an die Ditferenz von
Mensch und Biirger, wie sie Rousseau im 'Emile’ pidagogisch thematisiert hatte,
ankntipfte, wurde die Problematik, wie mwhnung als reale Msglichkeit zu
denken sei, nicht zur zentralen Fragestellunga. Vielmehr wurde dieses Problem dec
Versshnung von Mensch und Biirger transformiert in dasjenige des Vechiltnisses
ciner vollstindigen Ausbildung aller Krifte des Individuums zu seiner gesellschalt-

uchbarkeit. Formel di indi j 9
i i rmeln wie die vom 'verstin igen Untertan (nghow] ader

die ausdriickliche Bindung der Bildung an den gesellschaftlichen 'Stand' deuten an,

wo die Grundlage fiir die Entschacfung der Problematik angenommen wurde: in der -

Reduktion des "Menschen' auf eine soziale Funktion. Wenn man aber von einer na-

——
tirlichen Unglecichheit des-Menschen ausgeht, entschirft sich das Spannungsver-

hiltnis von Immanenz und Transzendenz zur pidagogisch motivierenden Unterschei-

dung von dummen und aufgeklirten Untertanen. Wissen kann hicr nicht gedacht

:
=~



['f\mmﬁﬂﬁé‘) &jdmwmfr&

7

“

il Freiﬁm't

einer Zwei-We -

zweck ist die dem Vernunftgesetz angemessene GcsinrmrlgI
L e S

10

werden als mogliches Mittel individueller Selbstbehauptung, sondern als Mittel zur
Steigerung der Etfizienz sozialer Brauchbarkeit, fij';_ die individuelle Selbstbehaup-

tung nur als Funktion thcmatisch ist. Man bcmuht‘sich, dic Autonomie des Sub-

jMBezugspunkt der Transzendierung der gegebenen sozialen Ver-
hiltnisse von vorneherein auszuschliei’%en. Es kommt nicht zur Formulierung eines
Vernunftbegriffs, dec fiir dir:’ Einheit von subjektiver Autonomie und sozialer Ver-
séhnung (Gliick) steht, weil Vernunft an die soziale Funktion gebunden bleibt und
damit letztlich nur cine instrumental-technische Ausdeutung erfihrt: Die formale
Ausbildung aller Krafte des Individuums wird material besch[ankt durch das Prin-

219__5113_1-_Bmuchbarke|t flir den 1cwc1hgen 'Stand'm. Der Mcnsc_h vcrmag sich im

Biirger zu vollenden, weil er immer schon in sczialer Funktion gedacht wird.

P

Gegen diese Reduktion von Aufklirung auf Utilitat bringt Kant mit seiner prakti-

schen Philosophie - im AnschluB an Rousseau - wiederum MW

Jjektiver Autonomie und damit die Differenz von Mensch und Biirger zur Geltung,

—_—

indem er den Menschen einerseits als Vernunftwesen innerhalb einer intelligiblen
ae—

- e
Welt bestimmt und thn andercrseits als Blirger bzw. als rcales sinnliches Wesen

sa——
faBt das wie jeder andere natiirliche Gegenstand (kausalen) Determinationen un-

tcrllcgt. Der Spannung von Immanenz und Transzendenz entspricht so diejenige von
e
kausalcr Bcstimmthctt und Freiheit. Gleichzeitig ergibt sich durch die Annahme

“von individuellen Vernunftwesen und intelligibler Welt eine transzendente’ Dimen-
sion_der Yersthnyng, dic Kant konscquent - da Realitit als immanenter Determi-

T
nationszusammenhang ausgeschlossen ist - in die Vernunft legt, die als sub!ektwc

zugleich allgemeingliltig sein muB. S

Der Preis fiir die Radikalisierung der Diffcrenz von Immancnz und Transzendenz in

'reine Vernunft'
denken zu kdnnen, ist sie von ihren empirischen Triebfedern - darunter auch dem

besteht in ihrer Voraussetzung: Um

Streben nach Gliick - zu befreien. Eine gelungene Selbstbehauptung als Versshnung
von Subjekt und Welt in Vernunft findet in der Abarbeitung an der Ubereinstim-
mung mit dem formalen Gesetz der Vernunft statt - unabhingig davon, ob damit

fiir das reale Subjekt ein Zustand des Gliicks oder Ungliicks verbunden ist. End-

keit des Menschen dafiir hilt, falgt einem Irclicht™

Der Losungsweg aus dem Dilemma des Nachweises einer realen Moglichkeit der’
Vermittlung von Immanenz und Transzendenz, von Biirger und Mensch, erfolgt hier
durch die Aufgabe des Ziels, um dessentwillen man in diescs Dilemma geraten

war. In einem Reich der Vernunft mag die Dialektik der Aufklirung zwar aufgeho-
e U ; B SO0 BE

e
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ben sein, aber um den Preis ihrer realen Instcumentalisierbarkeit im Sinne dc_F Zu- :

hiltnissen partikularisier—
csens. Der

schreibung von Verantwortung an

Jles Subjekt, dec abstrakten Autonomisierung eines real determini

—

Abwels der Perspektvc auf cine rea ml!che Vcrsohnung um ihrer Abstraktion .

willen droht die Problematik der Dialcktik der Aufklirung sogar zu verscharfen,
sobald man das Verhiltnis von abstrakter Vernunft und Realitit thematisiert.

Die Verselbstindigung von Rationalitdt gegeniber dem individuellen Gliick, die

Aufgabe cincs Vernunftbegriffs, der als Einhcit von subjektiver Autonomic und

Glick in realer Versohnung gedacht wird, korcespondiert auf cigentumliche Weise
einer sozialen Entwicklung, in der sich die Rationalitit der Mittel zur Selbsterhal-
tung sowohl auf indivi wie_auch auf institutioneller Ebene gegeniber den

Zwecken verselbstindigt, die zunehmen

den. Diese Mittelrationalitat verhindert einerseits die Versshnung, da sie als Ziel
—_— e e

tuft wer-

der Einheit von subjektiver Autonomie und subjektiver Erfiillung in Einheit mit

einer als verniinftig akzeptierbaren sozialen Ordnung material nur als subjektiv be-

[icbig erscheint; andererseits ist cs moglich, das Subjekt als autonomes dafiic ver-

antwortlich zu machen, daB cs die Versshnung von Vernunft und Realitit, SeEst-

behauptung und Gliick nicht erreicht. Seine Autonomisierung bedeutet seinc Parti-

kularisierung.

Wenn man jedoch nicht hinter die Aufklirung zurickgehen kann, wenn Autonomi-

Fs_iggﬂg_cin_erealc Entsprechung hat, so stellt sich die Frage, wie dicse gegen ihre

Funktionalisierung, gegen ihre selbstdestruktiven Tendenzen sowohl fir das Subjekt

‘wic damit auch fur die Msglichkeit der Versshnung von Vernunft und Realitat,

gegen ihre Dialektik zu begriinden ist, erneut. Besonders auch die Bildungstheorie,
selbst gebunden an die konstitutive Vnraus;étzung von Aufklirung, daB die Ver-
mittlung von Vernunft und Realitit, von Immanenz und Transzendenz, in ihrer
Qualitat zur Disposition stehe, tradiert diese Problematik. Als Aufklarung, gebun-
den an die Perspcktive einer realen Versshnung von subjektiv-verniinftiger Sclbst-
behauptung und als verniinftig anzuerkennenden sozialen Verhiltnissen, an die Per-
spektive der realen Versshnung von subjektiver Autonomie und Gliick in Vernunft,
bleibt sie auf das Bemithen um den Nachweis der Moglichkeit ihrer Legitimation
gegen die in ihr angelegte Selbstdestruktivitat verpflichtet. Bildung als Aufklirung

T T
muB sich gegen ihren méglichen Mittelcharakter im ProzeB der Entzwciung legiti-

_,m:._"l_'l@__d:e%e Moglichkeit ausschlieBen konnen. Dies konstituiert die Einheit

in der Unterschiedlichkeit ihrer Entwirfe.

!
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1. BILDUNGSTHEORETISCHE VERSUHNUNGSPERSPEKTIVEN: DAS PRODLEM,
DIE DIALEKTIK DER AUFKLARUNG DURCH AUFKLARUNG ZU UBERWIN-
DEN

L.L. KANTS FASSUNG DES PROBLEMS DER VERSUHNUNG: ZUM YERHALTNIS
VON NATURWUCHSIGER TELEOLOGIE UND MORALISCHER VERNUNFT

DaB das, was ist, - unter der Voraussetzung, daB dic Selbstbehauptung des auf sich
zuriickgeworfenen Subjekts dic cinzig akzeptable humane Triebfeder sei - auch als
sinnvoll angesehen werden kann, verlangt einen fur dic Neuzeit charakteristischen
Perspektivenwechsel. FaBte man bis dahin - etwa ganz im Sinne der aristotelischen
Tradition - das Subjekt als Funktion einer Sozialordnung, an der dieses (wie diese
an ihm ihre) Bestimmung fand, so kehrt sich nun die Sichtweise um: Der Ausgangs-
punkt einer subjcktiv-partikularen Selbstbehauptung konstituiert die Sozialordnung
als problematische, die in Funktion ihres Beitrags zur subjektiven Selbsterhaltung
relevant wird. Hilt man den Ausgangspunkt der subjektiven Sclbstbehauptung nicht
fur variabel, so bemiBt sich der - auf subjektive Zustimmung verweisende - Sinn
giner Sozialordnung an deren Gewzhtleistung. 'Gewaheleistung' bedeutet dabei im
Sinne der frihburgerlichen Aufklirung Begrenzung subjektiver Selbstbehauptung
zum Zwecke ihcer Absichecung. Ebenfalls seit der frithbiirgerlichen Aufklirung war
klar, daB eine solche Gewihrleistung als Bestandssicherung partikular-egoistischer
Sclbstbehauptung zweckrational, d.h. unabhingig von moralisch-praktischen Uberle-
gungen erfolgen muB, soll sic von egoistischen Subjekten anerkannt werden. Zur
Legitimitit ciner sozialen Ordnung scheint ihe funktionaler Sinn hinzuceichen, der
eine Absicherung gegen subjektive Geltungsanspriiche verlangt.

Die Gewihrleistung subjektiver Selbstechaltung bedarf demnach einer funktionalen
Einschrankung politischer Entscheidungsspiclraume: Politische Entscheidungen diir-
fen (und kdnnen gua subjektiver Natur) die Maglichkeit subjektiver Selbstbehaup-
tung nicht aufheben, sondern diese Mdglichkeit ist Ubcr cin System von Rechtsan-
spriichen, die den je Einzelnen zwingen, seine Selbstbehauptung an derjenigen der
Andcren auszurichten, sicheczustellen. Die Immunisierung der Geltung solcher Ab-
sicherung gegeniiber subjektiven Geltungsanspriichen wird durch ein zweistufiges

Verfahren errcicht: Ein Gesellschaftsvertrag sichert die Geltung von Normierun-

gen, die als solche den Austausch/VertragsschluB der sich behauptenden Subjekte !

regeln. Jemand, der den Gesellschaftsvertrag in Frage stellt, problematisiert damit

zugleich die einzige Grundlage, auf der iberhaupt subjektiv-praktische Geltungsan-
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spriichc mit Verbindlichkeit erhoben werden kénnen'. Funktionale Reduktion und
Immunisiecung der Rechtssetzung sichern die Durchsctzung cgoistischer Interessen
durch den Verzicht auf den Vecsuch einer normativen Regulierung der Inhalte die-
ser Interessen: Die Entzweiung der Subjekte wird nicht aufgehoben, sondern sank-
tioniert. Der Ausglcich subjcktiver Sclbsterhaltungsinteressen findet seinen Ort am
durch Vertrige konstituierten Mackt, ohne daB fir diesen Austausch cine inhalt-
lich-normative Qualifizierung der Interessen vorausgesetzt werden miiBte. Auch
hier findet einc Verselbstindigung der Funktion gegeniiber den Anliegen der Sub-
jekte, bezogen auf die sie Giberhaupt Funktion ist, statt. Die Funktionsfihigkeit des
Marktes ist gleichgiiltig gegenilber den inhaltlichen Intercssen der tauschenden
Subjekte: BedlUrfnisse nach Nahrungs- und GenuBmitteln konstituieren ebenso einen
Tauschbedarf wie subjektives Leid oder gar Verbrechen. Unter den Bedingungen ei-
nes funktionierenden Marktes 148t sich (wie dies etwa Mandeville deutlich macht)®
alles als sinnvoll annehmen sowohl fiir die Funktionsfihigkeit des Marktes wie
damit auch fur dic (formale) Moglichkeit der Durchsetzung subjektiver Selbsterhal-
tungsinteressen.

Lassen sich so einerseits rechtliche Regelung und Interessenausgleich am Marke in
Funktion subjektiver Selbsterhaltung darstellen, so droht das Selbst in dicser
Selbsterhaltung andererseits zur funktionalen Leerstelle zu verkommen. Mit der
Auflbsung des tradierten sozialen Herrschaftskontextes, in dem dieses Selbst eine
vorgegebene Stelle hatte und gegen den es sich als autonom zu behaupten hatte,
scheint zugleich das, was dort bchauptet werden sollte, sich wiederum in Funktion
und Beliebigkeit aufzulgsen - ein Dilemma, das dutch aufklirende Rationalisicrung
der Selbsterhaltung eher noch verstirkt wird. Dic partikularisierende Entzweiung
der Subjekte scheint selbst zum Allgemeinen zu werden, ihre Reproduktion Selbst-
zweck. Wenn aber die sozialen Bedingungen der Selbsterhaltung den systematischen
Verlust dessen, was erhalten werden soll (des Selbst als einer im sozialen Kontext
qualitativ angebbaren GriiBe), bewirken, so stellt sich die Frage, inwicweit und um
welchen (idcologisch angebbaren) Preis ein solcher anthropologisch angelegter Ver-
such der theoretischen Selbstbegriindung der biicgerlichen Gesellschaft sich im Sin-
ne subjektiv einsichtiger Vernunft darstellen 11Bt.

Die Entzweiung der Subjekte, ihre scheinbar durch kein soziales Allgemeines ver-
mittelte Vereinzelung, bildet in ihrer Ambivalenz den Ausgangspunkt der Themati-
sierung von Gesellschaft und Subjekt bei Kant. Die vorausgesetzte Autonomie par-
tikularer Subjekte wird dabei konsequent durchgehalten: Wenn man davon ausgcht,
daB Selbstbehauptung die "ungesellige Geselligkeit des Menschen"3, und dec mit ihr

verbundene Antagonismus der Subjekte Voraussetzung und (cegulierte) Folge von
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Vergescllschaftung ist, dann miissen die Vergesellschaftung wie die Bestimmungs-
grinde subjektiven Handelns nicht nur unabhingig voneinander scin, sondern auch
untecschiedlichen Bewertungskriterien der Adiquanz oder Vernunftigkeit unterlie-
gen. Das, was ein subjektiv verniinftiger Bestimmungsgrund von Handlungen sein
kann, ist damit zwar moglicherweisc fir ein anderes, sich cbenfalls selbst behaup-
tendes Subjekt auch verniinftig, jedoch nicht schon fiir die normative Regulierung
sozialer Verhiltnisse. So wie die Vernunft des autonomisierten Subjckts nicht zum
BeurteilungsmaBstab sozialer Verhiltnisse gemacht werden kann, so diese in ihrer
narmativen VetfaBtheit auch nicht zum positiven MaBstab subjekriver Bestim-
mungsgriinde. Reduziert man die sich selbst erhaltende Subjektivitit nicht von vor-
neherein auf cinen funktionalisierbaren Egoismus, sondern nimmt diese Autonomic
zugleich als eine méglicher Selbstbindung iiber verniinftige Einsicht ernst, so bleibt
ein Stachel im Verhiltnis von Subjektivitit und der auf diesc funktional bezogencn
und diese funktionalisierenden sozialen Regelungen bestehen, der die Unversshnt-
heit von subjektiver Vernunft und objektiver Sittlichkeit betrifft. Es ist dies eine
Problematik, die den Gesichtspunkt der Furktionalitit selbst in Frage stellen wiir-
de. Wenn man dem Subjekt die Kompetenz vernunftiger Beurteilung zugesteht, so
ist damit eine Distanzierung bloBer Selbsterhaltung impliziert wic sie ebenfalls zur
Grundlage der Vorstellung eines Gesellschaftsvertrags angenommen und qua ge-
setzlicher Regelung [aktisch vollzogen wird: Gerade diese faktisch realisierte
Distanzicrung egoistischer Sclbstbehauptung (die als blind wirkend vorgestellt wird)
erscheint aber vor dem Hintergrund der subjektiven Fihigkeit zu einer allge-
mein-verniinftigen Einschitzung problematisch, weil als subjektive kontingent. Sub-
jektive Vernunft und objektive Sittlichkeit geraten auf der Grundlage gleicher
Funktion in Konflikt, womit die institutionelle Regelung dic ihr zugedachte Funk-
tion der notwendig akzepticrten Vorbedingung fUr dic Moglichkeit individueller In-
teressenverfolgung verliect: Sie kann gerade in dieser Funktion problematisiert
werden.

Um dieser Problematik zu entgehen, siedelt Kant die Distanzierungs- und Beurtei-
lungsfshigkeit subjektiver Vernunft in ciner andecen 'Welt' an als das Kriterium
objektiv institutionalisierter Verniinftig™eit. Stellt subjektive Vernunft die Bewih-
rung des Subjekts an der regulativen Vernunitidee der Freiheit, dic fiir den prak-
tisch-moralischen Bereich konstitutive Funktion hat, dar4, so wird dies als maglich
nur unterstellt, soweit man das Subjekt nicht als empicisches, sondern als Ver-
nunftwesen betrachtet. Nur als intelligibles ist das Subjekt frei und in der Lage,
seinc Handlungsgrundsitze auf ihre Verniinftigkeit, auf ihre Ubereinstimlmung mit

dem kategorischen Imperativ zu iiberpriifen. Als empirisches Subjekt unterliegt es

I3

den Handlungszwingen natiiclicher und sozialer Art, ist es fiir Kant nur als (kausal)
determiniertes zu betrachten. Als sozial handelndes Wesen ist das Subjekt ein ab-
hidngiges Wesen®. I
Bildet so das intelligible Reich der Zwecke den Referenzpunkt subjektiver Ver-
ninftigkcit qua Moralitit, so scheint sich die Realitit sozialer Verhiltnisse und
subjektiver Handlungsweisen nur unabhingig von dieser Verniinftigkeit als sinnvoll,
d.h. als selbst verniinftig angeben zu lassen. Kann so zwar einerseits die Moralitit
des Subjckts kecinen MaBstab zur Prifung realer Sittlichkeit (verstanden als ver-
niinftig legitimierbare Sozialordnung) mehr abgeben, was gerade deren Legitimitat
zu sichern scheint, so ergibt sich andererseits aber das Problem, wodurch denn
dann noch die Legitimitit einer sozialen Ordnung nachweisbar ist. Sobald dicse Le-
gitimitit ein Problem ist - und dies wird sie mit der als anthropologisch fixierten
Annahme sich selbst behauptender Subjekte -, muB sie selbst als verniinftig darge-
stellt werden kénnen. Fiir diese Verniinftigkeit muB allerdings (vor dem Hinter-
grund der Trennung von subjektiver Moralitit und objektiver Sittlichkeit) ein ande-
res Kriterium angebbar sein als die subjektive Moralitidt, ein Vernunftkriterium,
das unabhingig von dieser explizierbar und damit unproblematisch ist.

Ein solches Vernunftkriterium findet Kant in der teleologischen YerfaBtheit der
Natur - fiir ihn eine Idee der reflektierenden Urteilskcaft, notwendige Bedingung
der Moglichkeit einer Einordnung von Einzelsachverhalten in einen allgemeinen
(Sinn-)Kontext, der seinen letzten Integrationspunkt im Endzweck der Natur, im
Menschen hat®. Mit der Annahme einer teleologischen VerfaBtheit der Natur hat
das, was ist, eincn verniinftigen Sinn, auf den hin sich Realitdt als Entwicklung be-
greifen l4Bt: "Alle Naturanlagen eines Geschopfes sind bestimmt, sich einmal voll-
stindig und zweckmiBig auszuwickeln"?. DaB es Anlagen geben kénnte, die nicht
zweckmiBig wiren und mithin keinen als verniinitig zu bestimmenden Sinn hitten,
wird durch die Primisse der Teleologie ausgeschlossen: Solche Potenzen wiren ein
Widerspruch zur Natur. Die Vernunftfihigkeit des Menschen definiert somit scine
Bestimmung: "Die Natur hat gewollt, daB der Mensch alles, was tber die mechani-
sche Anordnung seines tierischen Daseins geht, ginzlich aus sich selbst herausbrin-
ge und keiner anderen Gliickscligkeit oder Vollkommenheit teilhaftig werde, als die
er sich selbst, frei von Instinkt, durch eigene Vernunft, verschatft hat"s. Mit der
Differenz von Realitdt und intelligiblem Reich der Zwecke ist nun allerdings dic
reale Unmaglichkeit der Realisierung subjektiv-moralischer Verniinftigkeit bezeich-
net. Die Entfaltung der naturclichen Vernunftanlage des Menschen muB demnach ei-
nen anderen (realen) Ort finden. Kant sieht diesen in der menschlichen Gattung:

Nur in ihr, nicht im Individuum, lassen sich die "Naturanlagen, die auf den Ge-




brauch seiner Vernunft abgezielt sind"?, entfalten. Die Gattung als Referenzpunkt
der Vervollkommnung des Menschen anzunehmen, bedeutet aber auch, da dieser
nicht motivationaler Bezugspunkt des ungeselligen Individuums ist, daB der natur-
gewollte ProzeB der Vervollkommnung menschlicher Anlagen sich unabhingig von
der subjektiven Motivation, von der an Selbsterhaltung orientierten Subjektivitit,
erkliren lassen muB. Setzt die Natur flr Kant das Telos der Entwicklung, so ga-
rantiert sie auch (als 'Yorsehung''®) deren GesetzmiBigkeit tiber die Kople der Be-
teiligten hinweg. Gerade dadurch, da Einzelne {und V&lker) ihre egoistischen Inte-
ressen verfolgen, betreiben sie ungewollt die "Naturabsicht" einer Vervollkamm-
nung der Gattung'’.

Der als natiiclich vorausgesetzte Egoismus des Individuums wird damit mittelbar,
vermittelt Uber die Absicht der Natur, verniinftig: "Das Mittel, dessen sich die Na-
tur bedient, die Entwicklung aller Anlagen zu Stande zu bringen, ist der Antago-
nism derselben in der Gesellschaft, so fern dicser doch am Ende die Ursache einer
gesetzmiBigen Ordnung dersclben wird"'2. Ziel dieses naturwiichsigen Prozesses,
den man “als dic Vollziehung eines verborgenen Planes der Natur ansehen"t3 kann,
ist "die Errichtung einer allgemein das Recht verwaltenden biirgerlichen Gesell-

"I vin welcher Freiheit unter duBeren Gesetzen mit unwiderstehlicher Ge-

schaft
walt verbunden angetroffen wird"'S. Eine solche "vollkommene biirgerliche Verfas-
sung" ist als nationale nut méglich innerhalb eines ebenfalls rechtlich geregelten
Staatenverhéltnisscsm, in dem der "ewige Frieden" durch rechtliche Minimalbedin-
gungen der Verstindigung sichergestellt wird. Wie der naturwiichsige Egoismus der
Subjekte, deren Streben nach subjektiv definierter Gluckseligkeit, Arbeitsteilung
und soziale Ungleichheit und vermittelt iiber diese: Handelsbezichungen und damit
fir Kant dic unausweichliche Notwendigkeit ciner gesetzlichen Regelung dicser
natiirlichen Entzweiung der Subjekte hervorbringt, so ist ¢s auf der zwischenstaat-
lichen Ebene der Krieg, der die Notwendigkeit einer Einigung, den "ewigen Frie-
den" evolutionir durchsetzt'”.

LiBt man einmal den metaphysischen Charakter einer solchen "ldee einer allge-
meinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht" auBeracht, so liBt sich dics als
Versuch begreifen, dic vorausgesetzte Differenz von objektiver Vernunft in der
Wirklichkeit und subjektiver Vernunft inncrhalb eines moralischen Reiches der
Zwecke derart fruchtbar zu machen, da8 sich die Realisierung von Vernunft in der
Geschichte sowohl was deren genetische Bedingungen wie auch was ihre Geltung
angeht von den Kriterien subjektiver Verntinftigkeit unabhingig darstellen und da-
mit legitimiecen 1aBt. Subjektive Moralitst kann in diesem Modell ‘weder als Vor-
aussetzung noch als Folge eine Rolle spielen: Folge ist - und das bezeichnet den
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Fortschritt - eine Vermehrung pflichtgemiBen (legalen) Handelns ‘unabhingig von
der Qualitat subjektiver Motivation'st. Wenn man jedoch - mit Kant - davon ausge-
hen will, daB die Absicht der Natur nur mittelbar wirkt, in ihrer Realisierung mit-
hin auf Subjektivicit angewiesen bleibt: genetisch, was deren Naturanlage der un-
geselligen Geselligkeit und prozedural, was dic Unmglichkeit betrifft, daB Ge-
setze sich selbst geben - daB dicse demnach von Menschen (wenn auch aufgrund
historischer Notwendigkeiten) positiv gesetzt werden missen, so ergibt sich das
Problem der Qualifizicrung dieser Subjektivitat. Diese muB als 'mittelbare Ver-
nunft' mehr sein als bloBe Determiniertheit; sie dacf aber andererseits nicht als
subjektive Vernunft erscheinen, die als indeterminierte dem BeurteilungsmaBstab
der Moralitit unterliegt. Kant 18st dieses Dilemma von Vernunft und Realitdt, in-
dem er zum cinen deren Vermittlungsmedium im biirgerlichen Klasseninteresse
festzumachen und zum zwciten der mit dieser Paftikularisicrung gegebenen Legiti-

mationsproblematik transzendentalphilosophisch die Spitze abzubrechen sucht.

Genetisch betrachtet liegt die Ambivalenz des 'objektiven' Vernunftbegriffs darin,
daB das Subjekt, indem es scine egoistischen Interessen verfolgt, zugleich als Na-
turwesen handelt - wenn auch als Naturwesen, zu dessen Natur die Vernunft zihlt.
Diese wird allerdings (als natiirliche) instrumental verstanden: Sie gestaltet (mit
Hilfe der Einbildungskraft) dic méglichen Inhalte, an die sich der Egoismus zu bin-
den vermag, aus'®. Scheint sich so einerscits die 'objektive' Vernunft des Men-
schen in der Maglichkeit zur Differenzierung seiner Bediicfnisse und Gliicksvorstel-
lungen zu manifestieren, so scheint die soziale Entwicklung hin zu einer rechtlich
verfaBten biirgerlichen Gescllschaft andererseits von der mittelbaren Verniinftig-
keit des formal fur alle Menschen gleichen Egoismus und der mit diesem verbun-
denen Konkurrenz abhingig zu sein. Das, was (im Sinne der Vorsehung) als objektiv
verniinftig angesehen werden kann, sind hiernach nicht die individucllen Bediirfnis-
se und Glicksvorstellungen, sondecn die formale Gleichheit des Interesses der
Selbsterhaltung: Ecst dadurch, daB formale Gleichheit als inhaltlicher Antagonis-
mus auftritt, wird eine rechtliche Regelung notwendig; die Ubereinstimmung von
Form und Inhalt wirc bezogen auf eine verallgemeinerte Menschennatur nuc als
Paradies vorstellbar. Triger der objcktiven Vernunftpotenz sind die Menschen dem-

nach nicht als konkrete. Individuen, sondern durch ihre anthrapologisch fixierte for-

male Intcressengleichheit.

Es ist diese formalc Interessengleichheit, als anthropologisches Faktum vorausge-
setzt und als Vernunftpotenz tcleologisch gefaBt, die zum subjektiven Bestim-
mungsgrund der gesetzlichen Regelung sozialer Verkehrsformen wird. Dies lieBe
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sich zunichst ganz im Sinne traditioneller Sozialvertragstheorien verstehen, sofern
man die Gleichheit des Interesses an Selbsterhaltung zur Grundlage eines Sozial-
vectrags stilisiert, der gerade die Verfolgung dieses Interesses sanktioniert. Kant
jedoch fiihrt diese Denkfigur nicht nuc auf ihren logischen Kern zuriick, indem cr
versucht, die Prinzipien apriori des biicgerlichen Zustands auszuweisen, sondern er
thematisiert auch - vermeintlich geschiitzt durch den apriorischen Charakter der
Konstruktion - die Klassendifferenz innechalb der anthropologischen Konzeption
des menschlichen Egoismus.

Kant unterscheidet drei Prinzipien apriori des Zustandes einer biirgerlich verfaBten
Gesellschaft. Das erste Prinzip, "die Freiheit eines jeden Gliedes der Sozietit, als
Menschen”w, bezeichnet mit dem Zugestindnis, daB jeder fir sich definieren kann,
was seine Gliickseligkeit ist und mit welchen Mitteln er sie zu erreichen gedenkt -
sofern er damit das gleiche Recht der Anderen nicht einschrinkt, die Sanktionie-
rung des vorausgesctzten Prinzips der Selbsterhaltung. DaB die gréBtmégliche Frei-
heit des sich selbst erhaltenden Subjekts ihre Grenze an derjenigen des Anderen
findet, kennzcichnet den nachvertraglichen Zustand als einen der weiterhin forma-
len Gleichheit: Gleich sind die Subjekte als Untertanen, als Individuen mit Rechts-
anspriichen, deren (Zwangs-)Durchsetzung allerdings an cinen Souverdn abgetreten
wurde. DaB die Gleichheit der Untertanen (als zweites Prinzip apriori) durch die
inhaltlichen Implikationen des Freiheitsgrundsatzes, daB jeder seine Interessen und
die Mittel zu deren Durchsetzung inhaltlich bestimmen darf, formal begrenzt ist,
macht Kant deutlich: "Diese durchgingige Gleichheit der Menschen in einem Staat,
als Untertanen desselben, besteht aber ganz wohl mit der gréBten Ungleichheit,
der Menge und den Graden ihres Besitztums, es sei an korperlicher oder Geistes-
iiberlegenheit iiber andere, oder an Gliicksgiitern auBer ihnen und an Rechten iber-
haupt (deren es viele geben kann) respektiv auf andere"*’. Gleichheit vor dem Ge-
setz ist nicht nur vertriglich mit der Ungleichheit des Besitzes, die iiber Vertrags-
abschliisse durchaus als Herrschaftsvechiltnis konstituierbar ist, sondern diese Un-
gleichheit des Besitzes wird nun bei Kant selbst zur Grundlage des dritten Prinzips
apriori einer biirgerlichen Gesellschaft. Die materialen Unterschiede werden for-
malisiert und derart mit der formalen Gleichheit au” eine Stufe gestellt. Es ergibt
sich eine Bruchstelle in der Argumentation: Sind Freiheit und Gleichheit formale
Konstituentien jedes durch das Gesetz definierten Subjekts, so wird der Besitz ei-
nes Eigentums, von dem man leben kann, ohne Andcren scine Dienste anzubieten,
zum dritten Prinzip apriori des birgeclichen Zustandes>>. Erst derjenige, der vom
Einsatz seines Besitzes leben kann, gilt als Biirger im vollen Sinnc: Erst er ist be-

rechtigt, als "Mitgesetzpeber" aufzutreten. Auf diese Weise wird sichergestellt,
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daB dic Konstitution rechtlicher Bestimmungen und damit die Definition formal
freier und gleicher Subjekte die materiale Ungleichheit nicht getihrdet, sondern
abstiitzt. Die Identitit des biirgerlichen Klassenintcresscs wird so Voraussetzung
der Gesetzgebung, ihr apriorisches Prinzip, wie auch die in ihr sich ausformulie-
rende Folge23. FaBt man die biirgerliche Gesellschaft als naturgewolltes Telos ge-
sellschaftlicher Evolution, so 1Bt sich das biirgerliche Klasseninteresse als der
reale Ort bezeichnen, in dem diese 'objektive' Vernunft sich subjektiviert. Kant
bestimmt daher auch konsequent die von ihm begriffene Klassentrennung (zwischen
denen, die vom Einsatz ihres Besitzes und denen, dic vom Verdingen ihrer Arbeits-
kraft leben®®) in politischen Kategorien: "In dem Punkte der Gesetzgebung selbst
sind alle, die unter schon vorhandenen ffentlichen Gesetzen frei und gleich sind,

"~ doch nicht, was das Recht betrifft, diese Gesetze zu geben, alle fiir gleich zu ach-

ten. Diejenigen, welche dieses Rechts nicht fihig sind, sind gleichwohl, als Glieder
des gemeinen Wesens, der Befolgung dieser Gesetze unterworfen, und daducch des
Schutzes nach denselben teilhaftig, nur nicht als Biirger, sondern als Schutzgenos-
sen"?>, Vor dem Hintcrgrund der tcleologischen Naturbetrachtung erscheint die

. ldentifikation von sozio-tkonomischer und politischer Macht legitim, bewirkt der

Gesetzpeber doch nur die aus der postulierten Naturanlage des Menschen gefolger-
te Erfillung der Bestimmung der Gattung. Andecerseits enthiillt sich der.ideologi-
sche Charakter der anthropologischen Setzung und ihrer naturteleologischen Be-
stimmung in der Partikularisierung des gattungsmaBigen Interesses: Die in der Na-
tur des Menschen liegende Tendenz zur Selbsterhaltung wird wiederum in der par-

 tikularen sozialen Gruppe konkretisiert, aus derem historischen Interesse sie ab-

strahiert wurde. Die Bestimmung der Gattung und deren partikulare Erfiillung fal-
len auseinander.

_ Die, Partikularitit des sich selbst erhaltenden Subjekts wird im Interesse des Biir-

gertums allgemein und in dieser Allgemeinheit Bestimmungsgrund der Rechts-

. setzung, dic tiber diec Formalisierung der Allgemeinheit wiederum die Partikularjtit
der Subjekte sicherstellt. Dieses Interesse zum Trdger 'objektiver' Vernunft, zur

Potenz der Realisierung dieser Vernunft (als Bestimmungsgrund der Menschengat-

_ tung) in der Geschichte zu stilisieren, bedeutet die Definition eines MaBstabs poli-

tischer Rationalitit, eines Kriteriums realistischer Yernunft, an dem sich das Han-

deln der Subjekte messen 14Bt - sowohl das rechtssetzende wie auch das rechtbe-

_ folgende. Unter dieser Perspektive erhilt nun allerdings die Differenz von Realitit

und intelligibler Welt selbst cinen problematischen Stellenwert: Wenn es einen
Mafstab 'objektiv-realer Vernunft' gibt, so setzt dies - sonst wire die Rede von




kil
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cinem Mabstab unsinnig - voraus, daB dieser ein Kiiterium subjektiver, d.h. freier
Handlungsentscheidungen des Subjekts abzugeben vermag, dafl Subjekre sich an ihm
orientieren sollen, womit Legalitit und Moralitdt zu gleichwertigen Referenzpurk
ten subjektiver Bestimrungsgriinde von Handlungen werden. Legalitar und Morali-
tit sind damit gerade nicht identisch mit der Differenz von realer Dcterminiert-
heit und Freiheit des Subjckts, sondern bilden beide Bezugspunkte einer verniinfti-
gen Verwirklichung sunjektiver Autonomie.

Es entsteht damit fiir den kantischen Ansatz die Notwendigkeit, die Orientierung
am biirgerlichen Klasseninteresse als Kriterium einer 'objektiv-realen Vernurft'
zuszuweisen, als ein Kritericm, welches auch cin freies, d.h. intelligibles Wesen zu
binden vermag. Die Orientierung an dieser 'objektiv-realen Vernunft' miifte dem-
nach als auch im Sinne der MoralitZt vernlnftiz ausgewiesen werden kénnen und
dies sowohl Iur das rechtsetzende wie zuch fur das rechtbefolgende Subjekt. Es
miiRte also nachgewiesen werden, cafl auch unter moralischen Gesichtspurkten die
Orientizrung am MaBstab des birgerlichen Klasseninteresses legitim ist, und daf -
von der anderen Seite betrachtet - kein moralisch verriinftiger Grund vorstellbar
ist, gegen das Recht zu ve;s:uﬁenzﬁ.

Was dic Rechtsetzung betrifft, bedeutet cine solche Fragestellung, caB der Ver-
weis auf die objektive Verniinftigkeit, die aus der Meraphysik einer "ldee zu einer
Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht” resultiert, nicht hinreichend ist. Vielmehr
wird das Recht selbst problematisch. Geiragt werden mufl, ob - auch unter dem
Gesichtspunkt der evolutiondren Entwicklung - Rechtsgrundsitze adidguat oder in-
zdiquat, gerecht oder ungerecht sind - eine Frage, die sich eben nur stellt, wenn
man Recht als eine Bestimmungsgrundlage (ind nicht als Kausalfaktor) fiir subjek-
tives Handeln betrachtet®”. LaBt sich ein als ungerecht qualifiziertes Recht den-
noch als verntinfriz verteidigen? Eine Bejahung dieser Frape ergibt sich bei Kant
durch den Hinwceis auf 'Erlaubnisgesctze der Vernunft': Es “sind Eclaubnisgesetze
der Vernunft, den Stand eires mit Ungerechtigkeit behatteten Stfcntlichen Rechts
noch solange beharren zu lassen, bis zur villigen Umwilzung alles entweder von
selbst gereift, oder durch friedliche Mittel der Reife nahe gebracht worden; weil

doch irgendeine rechtliche, obzwar nuc in geringem Grade rechtmaBige, Verfassung

besser ist als gar keine, welche letztere Schicksal (der Anarchic) cine Ubcreilte

Reform treffen w'Lirdc"zs.

Mag man die empirischen Grinde, die Kant hier zur
Rechtiertigung der Verharrung in einem ungerechten Zustand anfiihrt, als solche
auch in Bezug auf das birgerliche Interesse an Selbstbehauptung und damit auf die

als objektiv vargestellte Vernunf: beziehen miissen, so bildet den Bezugspunkt der
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'Erlaubnisgesctze der Yernunft' doch zweifelios die ihre Geschichte machende Sub-
jektivitdt: Dieser autonoren Subjektivitit soll das Interesse an biirgerlicher Ver-
fassung - und sei sie ungerecht - als verniinftiz nahegebracht werden, sclbst wenn
daftr dic Einschrankung der Vernunft als verninftig ausgewiesen werden muB. Dab
der Verzicht auf Vernunft selbst verninftig sein kann, wenn es dem (abjektiven)
Intcresse dient, bildet so cine Primisse politischer Rationalitit.

Fiir die Befolgung cechtlicher Normierungen, fiir pflichtaemiBes Handeln, gibt es
ebenfalls cine moralische Begriindung, dic ihren MaBstab am Interesse findet. Um
eine Legitimation des Widerstandes gegen zls ungerecht emplundene Rechtsnormen
auszuschliefien, reicht der Hinweis auf das Interesse kaum hin. Zwar mag fir das
biirgecliche Klasseninteresse, das Bestimimungsgrund wie Tolge der Rechtssetzung
ist, angenommen werden, daR gesetztes Recht unhintergehbar ist, 'transzendentale!
Geltung beanspruchen kann. Recht kann hier als Bedingung der Moglichkeit ver-
standen werden, das Figeninteresse als solches wahrnchmen zu konnen. Doch 128t
sich diese transzendentale Funktion kaum sinnvoll fic ungerechte Gesetze anneh-
men, die etwa die, die nichts hesitzen als ihre Arbeitskraft, von der Verinderung
ihees Zustandes in cinen des Besitzenden ausschlieBen konnten, ihnen damit zwar
das Recht zur Selbsterhzitung zugestehen, aber keine Moglichkeit zu dessen Reali-
sierung im Sinne eines Biirgers geben. Um den miaglichen Widecstand als illepitim
auszuweisen, bedient sich Kant der filr seine Moralphilosophic konstitutiven Diffe
renz von inhaltlichen Bestimmungsgrinden des subjektiven Willens und formalem
Kriterium der Verallgemeinerbarkeit, wobci diesc Verallgemeinerbarkeit im mocali
schen Sinne als Kriterium gerade ausgeschlossen bleibt, Gegen ungerechte Gesetze
bleibt einem Valk "nichts zu tun, als zu gehorchcn"zg, wcil dic Einwendungen ge-
gen die Ungerechtigkeit nur subjektiv-pactikulare Vorstellungen ven Gliickseligkeit
zu artikulieren vecritgen, die sich als MafBstaa filr eine alternative Gesctzgebung
nicht cignen k&nnen. Kant bleibt hier bei der Partikulasitit subjektiver Gliicksvor-
stellunpen stehen: Die in der Moralphilosophie eséffnete Moglichkeit, dicse subjek-
tiven Glicksvorstellungen aul ihre Verallgemeinerbarkeit zu priifen und als verall-
gemeinerbare zum maralisch legitimen Grundeatz zu machen, wiirde hier zugleich
die Moglichkeit der Legitimitit subjektiver Kritik und damit legitimationsfihigen
Widerstandes bedeuten. Migen die Subjekte dazn fihig sein, den Sinn und Unsinn
techtlicher Regelungen unter moralischem Gesichtspunkt zu beurteilen - und dies
nicht nur als intelligible, sondern auch als konkrat-reale Wesen, so fallen doch
Kompetenz und Berechtigung auseinander: "denn das sind sie nicht berechtigt zu
beurteilen"3%. Subjektive Vernunit, mag sie auch in der Moralitit ihren Bezugs-



punkt finden, der the Allgemeingiltigkeit zusichert, findet doch (avch 2ls verzllae-
meirerte) ihre Grenze am Interesse. Ls ist dieses, an die iber Besitz ermoglichte
Selbsterhaltung gebundene Interesse, das zu definieren vermag, wann eine Berech-
tigung zum Gebrauch subjektiv morzlischer Vernunf: vorliegt und wann nichr, Das
Klasseninteresse definiert die Grenze von Realitzz und intelligiolem Reich der
Zwecke, was innechalb des kantischen Systems einer Zwei-Welten-Theorie nur
muaglich ist, wean der Widerstand gegen die Reslitat dieses [nteresses sclbst als
maralisch verwerflich, d.h. wenn die Maxime, den ducch dieses Interesse gesetzten
techrlichen Regeln in jedem Talle zu folgen, selbst als inhaltliche Konkretisierung
des moralischen [mperativs dargestellz werden kinn. Kant vollzicht diesen Argu-
mentationsschritt, indem ec nicht nur erklirt, "dad alle Widersetzlichkeit gegen
die vberste gesetzgebende Mache, aller Aufstand, der in Rebellion ausbricht, das
hochsze und strafbzrste Vertbrechen im gemenen Wesen isr.":”, sondern zum Ab-
wels jeder Moglichkeit legitimen Widerstandes teststellt: "Und dieses Verbot ist
unbedinat 32 Sa ist es eine unbedingte Pflichz, das Unglick vom Staat, das diesem
durch den Yerrat und Widerstand eines Menscaen croht, abzuwenden - selbst wenn
dieser Mensch Vater oder Mutter des so Verpllichteten wire, wikrend dieselbe
Ptlicht, Unglick abzuwenden, bezogen anf diesen Menschen nur bedingt gilt: inso-

fern dieser sich keines Verbrechens gegen den Staal schuldig gemache har33.

Eine Knitik des idealogischen Charakters der so postulierten VersShnung eatzweiter
Subjekte im biirgerlichen Kiasseninteresse, das sich als reale Verkoroerung objekti-
ver ung Grenze subjektiver Vernunit darstellt, kann die Diffcrenz von objekriver
und subjektiver Yernunft nicht einzichen, sondern verweist dacauf, dal deren Ver-
hiltnis im Spannungsfeld von Realitit und Normativitdt eine Dimension gewinnt,
die eine 'Versshnung' prinzipiell preslematisch erscheinen 128t. Yerwicft man dic
Moglichkeit einer objektiv-realen Yerrunft, so bleibt als magliches Allgemeines in
dec kantischen Theorie nur die Moralitit, die durch inre soziale Nichtrealisierbar-
keit definiert ist; verwirft man der Standpunkt cer Moralitit, so bleibt den Sub-
lekten nur die Anpassung zn ein reales Allzenseires, das n seiner objestiven Ver-
niinftigkeit - und zwar urabhingiy von cen Subjekten - zn explizieren wire. De
zeichnel ist camit das Spannungsfeld, in dem die kantische Tradition der Versoh-
ang von Suzjektivitit und Objektivitit zu denken pflegt; bereickret ist damit
acer auch dic Grenze dieser Traditior, die im Begieifen der Vermitteltheir beider

durch ihre Gegensidtzlichseit hindurch liegt.

strument, dern solange derselbe daucrt, st man crst auf dem Wege zu dicser
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l.2. DIE NEUHUMANISTISCHE ALTERNATIVE: EINE PERSPEKTIVE AUF DIE EIN-
HEIT YON VERSOHNUNG UND TRANSZENDENZ DES BESTEHENDEN

Mit Kant sicht auch scin Kritiker Schiller die Partikularisierang der Subjekte als

ein historisches Durchgangsstadium an, als noiwendigen Zwischenschritt auf dem
gellg 3

Wege zu cinem moralischen Zustand der Gattur_g“. Auch bei thm bildet die Parti-

kularisierung der Subjekte ein Mittel der Kultur, sich hoher zu entwickeln: "Diese:

Antagonism der Krafte ist das srolle Instrument der Kultur, aber auch nur das In-

n35

_Anders als bei Kant garantiect demrach das Mittel nicht den Zweck: Statt ciner

:naturw'Lichsigcn Tcleologie, in der sich die Partikularisierung der Subjekte in bloBer

Selbstbehauptung zum bewuBtlosen Faktor objektiver Vernunftgesetzlichkeit subli-

miert, konstatiert Schiller coen dicse Sclbstbehauptung im Rakmen ciner arbeits-

:tcil‘.gen Gesellschalt als Selbstverlust, als eire offene Wunde in Anberracht abjek-

tiver Entfzltungsmoglichkeiten, dic aus den Fortschritten der Gatturg als ganzer

o 6 . ; __ o s 3
resultieren3®. Statr einer Yersohnuig von autonomisiertem Subjek: und sczialer

Objektivitit in Vernunft als immer schon realisierter nachzusplren, vergleicht
)

Schiller die Gesellschaft seiner Zeit mit "einem kunstreichen Uhrwerke .., wa aus

der Zusammenstiickelung uncndlicher vicler, aber lebloser Teile cin mechanisches

_chcn im Ganzen sich bildet"37,

.'Dgr Verselbstindigung des Gamzcns’8 segeniiber den zu Funktionsmomenten regre-

dierten Subjekten korrespondiert der Zustand dieser Subjekte: [hie Selbstbehaup-

_tung als Sclbstverlust begreift Schiller als Zerrissenheir, als Entzweiung der be-

diirfnisorientiecten EinbildungskraZt und der kalkulierenden Raticnalitat des wissen-
schaftlichen Yerstandes. Wenn es nun aber die "Kultur selbst war .., die der
neueren Menschheit diese Wunde schlug“39, die cinen Mechanismus in Gang setzte,

der die Verselhstirdigung objektiver Moglichkeiten ducch die Partikularisierung der

Subjekte bedeutete, einen Mechanismus, den die Subjekte in sich als Widerspruch

zwischen ihren Bedirfnisinterpretationen und ihrer ratioraler Verstandeserkenntnis,
flic die Bediirfnisse als soluhie nicht konstitutiv sind, reproduzieren, so ist vor die-
st Kultur als objektiver GesetzmiRigkeit keine Uberwindung des Zustandes zu er-
hoften. Auch eine Verdnderung 'von oben' ist nicht gecignet, cine Yersshnung her-
beizufithren, repraduziert sie doch vor dem Hintergrund einer verselbstindizten
Objektivitit gegentber partikularisicrten Subjekten nur den Status quo. Einc Yer-
inderung objektiver Strukturen (fiir Schiller speziell: des Staates) ve:mag die Zer-

rissenheit des korkreten Subjekts nicht aufzuheben. Erst die Aufhebung seincr Zer-
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rissenheit aber bildet die Voraussetzung fur dic Ermdglichung der Einheit von Kea-
litit und Yernunfr. Man mull demnach "jeden Versuch einer solchen Staatsverinde-
rung so lange fiir unzcitig und jede daraut gepriindete Hoffnurg so lange fiic chi-
marisch erklaten, bis die Trennung in dem inneren Menschen wicder aufeehoben
und seine Natur vollstirdia genug entwickelt ist, um selbst die Kinstlerin zu sein
und der politischen Schipfung der Yernunft inre Realicit zu verbiirgtn"‘w.
Die

das,

Perspektive auf Bildung als Medium der VersShnung wird frer - chenso wie
wovon abstrahiers werden muB, will man sie als solches Medium angeben kin-
ren. Um das gebildete Subjekt als Voraussetzung cer Versshnung von subjekriver
Autonomie und verniinftiger Sozizlitit behaupten zu kinnen, muB eben dessen Bil-
dung unabhingig von dem, was seine Zerrissenheit konstituierze, gedach: werden,
Abstrahiert werden muB fir die Reflexion auf einen sulchen BildungsorozeB ven
cer Vermittlung der Sclbstbchauptung als Selbstverlust durch eine verselostindipte
soziale Allgemeinheit, die sich eben dadurch reproduziert: von der realen Notwen-
digkeit dessen, was gua Bildung als aufhebbar pedacht werden soll. Ebenso wie die
Zercissenhet &ls eine des Subjekts, als unmittelbar i zugehorige bestimmt wer-
der muB, so mub auch die Potenz der Versshnung als uamittelbar dem Subjekt zu-
kommende angezeben werden.

Das erste Problem lost Schiller, indem cr dic Zerrissenheit des Sazjekts vermd-
gerspsychologisch detiniert: Die Trennung im 'inneren Menschen’, einer Sphare, die
von auBen kaum afiizierbar ist, ist eine von intuitivem und spekulativem Ver-
stand®’, eine von sirnlickem Trieb, dem Bediitlnis des Menschen, seine Anlagen
durch Objektivicrung zur Erscheinung zu bringen, und Farmtrieb, dem Bestreben,
alles AuBere sa zu formen, daB in ihm das als cwig und notwendig Eckannte Wirk-
lichkeit wird*. Heide Hestrebungen, die Beherrschung der Natur nach selbster-
kannten Gesetzen und die Option Eir ihce Mannigfaltigkeit als Material zur Dar-
stellung eipener natichicher Bestimmungen, sind korstitutiv [Uc den Menschen: Thee
Verschnung gilt als vollendete Bestimmung des Menschen. Ohne sic kann der
Mecnsch nicht das sein, was iha zur Persen macht: unverindeclicne Substanz, Cin-
43, ind:vidue
trégt, der Anlage und Bestimmuna nach, ciren rein idealischen Menschen in sich,

heiz in sich wandelnden zeitlichen Umstidnden "Jeder ic Mensch ...
it dessen unverdnderlicher Einheit in allen seinen Abwechselungen iibercinzustim-
men, dic groBe Aufgabe seines Daseins ist"?4.

Die Aufgegebenheit der Yersvhnung, dic nun richt mehr als eine dec Zernissenheit
von parzikularisiertem Furktionstriger und verselbstindigtem Ganzen gedacht

wird, sondern als digjenige der intrasubjeixtiven Yermittlune zweier gegensitzlicher

[
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Vermdgen mit dem Ziel einar formalen Sichselbstgleichheit avch in verschiedenen
-_Situationen, verlangt zu ihrer Realisierung eine vermittelnde Potenz, dic vor dem
Hintergrund des vermogensanthropologischen Ansatzes als Yermogen gedacht wird.
Schiller sicht diese intrasubiektive Vermittlungspotenz gegeben im Spicltriﬁb45.
“FaBt man den Gegenstand des sinrlichen Triebes als Leben, "ein Beeriff, der alles
'._rlnateria!e Sein und alle unmitrelbare Gegenwart in den Sinnen bedeutet""ﬁ‘ und
‘denjenigen des Formtriebes als Gestalt, als nach Verstandesgesctzen formal geord-
nete Gegenstindlichkeit, so il sich der Gegenstand des Spieltriebes als "lebende
Gestalt" bezeichnen, "ein Begriff, der allen dsthetischen Beschaffenheiten der Er-
.s_chcinungcr\. und mit einem Wort, dem, was man in weitester Bedeutung Schonheit
.ncnnt, zur Bezeichnung dient'#7. Dic Anschauung des Schinem bezeichnet dic
_ __g1Uckl'tche Mitte zwischen Bediifnis und Gesetz48
“ohne daft damit schon das Leben als materiales Sein vernichtet wiirde; sich in der

Mannigfaltigkeit des Gegebenen darstellen, ohne sich darin als verniinltiges Wesen

. Gestalten nach Formgesetzen,

“zu verlieren®¥ - Chiffren eincr spiclerischen Vermittlung von subjektivem Bedurf-
nisausdruck und einer, dzs Uberleben sichernden, technologischen Ratioralitit. Die
Harmonisierung der 'Doppelnatue des Menschen'®® bleibt Idee der Menschheit des
Einzelnen, in der Wirklichkeit nie vollstindig ecrcichbar’.

. Eine andere Interpretation des Form- und Sinnentricbes ducch Schiller erlaubt cine
“Riickbindung der intrasubiektiv konzipierten VersShnung an dic Problematik des
Verhiltnisses von partikularem Susjekt und allgemeingiltigem Vernunfrgeserz. Fabt
“man den Formtrieb als Versuch des Menschen, alles Seiende unter dic von il an
“erkannten Gesetze seiner Vernunft zu zwingen, das als ewig und notwendig Er-
“kapnte zu verwirklichen, ein Reich der Vernunfs zu realisieren, so fallen fir Schil-
- ler in diesem Destreben die individuelle Vernunft und die der Gattung zusam-
m__t':nsz. Andecrerseits bleibt dann fiic den sinnlichen Trieb, die Bedirfnisarienzic-
tung, nur noch die empirisch zufillige Subjektivitit als Bezugspurkt tbdig. Eine
_V.crsﬁhﬁungspersmktive erscheint unter diesen Bedingungen {guasi innerhalb des
kantischen Problemnarizontes) als notwendig dic Intrasubjektivitat sprengend:
Schiller stellt denr auch neben die intrasubjektive Vermittlung durch den Spielirieb
eine gesellschaftliche den
“Staatdd. In ihm stehen sich die Menschen nur als "Objekt freien Spiels’ gegentber:

"Freiheit zu geben durch Freiheit ist das Grondgesetz dicses Reiches'?*. Der

Organisationsform  der Verschrung - asthetischen

. i'isthc_t{sche Stzat allein vollzicht "den Willen des Ganzen durch die Natur des [ndi-
viduums"3?. I GenieBen des Schénen vermitteln sich fndividuum und Gattung, die
in.den Bereichen der Bedirfnisse und der Erkenntnisse auseinanderfallen. Der

isthetische Staat bildet sonut das Gegenstiick zur intrasubjektiven Versohnurg auf
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intersubjektiver Ebene - eine Orpanisationsform, in der Allgemeines und Einzelnes
sich vermitteln, ohne in dieser Vermittlung aufzugehen. Die Harmeonie zwischern In-

dividualitit und Gattung, die Schiller an den Griechen bcwunde:tsﬁ, stellt sich nun

- nach der Phase ihrer Entzweiung - auf ciner Vermittlungsebene erneut her, die

eine noch stirkere Autonomisierung beider Seiten gestattet.

Die intrasubjektive Yersdnnung gewinnt somit Modellcharakter fiir die ‘-'ersi:ihnung-

von Individuum und Gattung: Hildurg zeizt den Weg und das Ziel einer auch politi-
schen Versdhnung. Dies ist allerdings nur m&elich, wenn man das Verhilenis von In-
dividuum und Gattung dem von sinnlichem Trieb und Formtrieb parallelisicrt. Eine
solche Parallclisictung bedeutet einerseits mit der Verschirfung des Gegensatzes;
seiner Fokussierung auf die eine Dimension von allgemein-gattungsmiBigen Yer-
nunitgesetzen (theoretischer wie praktischer Art) und subjektiv-partikularen De-

diirfnissen die Moglichkeit seiner sozialen Entproblematisicrung: als ob immer

schon feststiinde, was objektiv verninfrig ist, und als ob subjektive Bediirfnisse im-

mer schon unvermittelt-partikular, d.h. nicht verallgemeincrungsfahig seien. Dic
Dimension des sozialen Konflikts bleibt ausgeblendet, da eine soziale Vermittlungs-
dimension fehlt: Individualitit und Gattung veemitteln sich im sthetischen Genul
des Einzelnen. Parallclisierung deutet demnach andererseits auf das Fehlen einer
sozialen Vermittlungsdimension. War die Voraussctzung flir dic Bildungsperspektive

als intrasubjektive Versdhnungsperspektive die Abstraktion von der reazlen Vermit-

teltheit des Subjekts durch eine arbeitsteilig-partikularisierende und verselbstin-

digtc Sozialordnung, so hesteht die

nicht angegeben werden kann, inwicfern die Bildung des Subjekts, versrarden als

intrasubjektive Versohnung, praktisch-politisch relevant zu werden vermag fir cire

soziale Umgestaltung in Richtung auf ciren 'asthetischen Staat'. Der objektiven

Unvermitteltheit des Subjekls entspricht dic subiektive Unvermitteltheit der (-

Jcktivitit.

Die Parzllelisierung der intrasubjcktiven und der intersuhicktiven (auf das Verhilt-
nis ven Individuum und Gattung nezogenen) Versdhnungsperspektive erweckt den

Anschein der Einkeit von Versohnung und Transzendenz des Bestenanden. Schein

bleibt cinc solche Perspektive, indem sie statt der Refleion aul die Vermittlung

die Konstruktion von Parallelen setzt. Statt dic Reflexion auf die reale Vermitt-

lung ces Subjekts zum Ausgangspunkt dec Frage nach den Bedingungen und Mog-
lichkeiten von Bildungsprozessen zu machen und damit ebenfalls eine Perspektive
auf den pesellschattlichen Stellenwert von Bildung und Gebildetem zu gewinnen,
wird das konstaticrte Problem der Zerrissenheit vermidgenspsychologisch reduziert

und abstrakt-intrasubjektiv aufgelost, um dann als abstraktes Moedell ebenfalls auf

Konsequenz aus dieser Abstraktion darin, daB
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das Verhiltnis von Individualitit und Gattung prajiziert zu werden.

n‘einem solchen Verfahren wird der Problemborizont ciner Dialextik der Aufkli-
tung iberspiclt: die Frage, ob eire intrasubjektive Versshnung (unterstellt: sic sei
~moglich - aber dies ist cinc allgemeine Unterstellung der Autklirung) das Beste-
ende transzendiert oder nicht vielmehr selbst zum iurnktionalen Bestandteil der
ufrder Partikularisicrung des Subjekts basierenden Reprodukzion sozial-objektivec
Herrschabtsstrukturen wird. Eine auf subjektive Autonomisierung, aufl dic Befihi-
.'hg des Subjekts, in den unterschicdlichsten Situationen sich selbst gleich zu blei-
en; gerichtete Perspektive wird in Anbetracht sozialer Yerhzltnisse, in denen Au-
onomisierung als funktionales Trfordernis in ihr Gegenteil umzuschlagen droht,
ur -liber die nachgewiesene Mboglichkcit der Einheit von Autonomisiecung und
Transzendenz des Bestehenden legitimierbar sein. Findet die Reflexion auf die
Maglichkeit dieser Einheit nicht Eingang n dic Bildungstheorie, wird das Verhiltnis
on*Versshnungsperspektive und realer Vermittlung nicht zum konstitutiven Be.
standteil bildungstheoretischer Entwiirfc, so begibt sich die Bildungstheorie der
Maglichkeit ihrer Legitimation auf der Hohe des geforderten ProblembewuBtseins
siner zu bewiltigenden Dizlektik der Aufklirung,.

_euflicher noch wird die gleiche Problematik bei Wilhelm von Humboldt, der die
Perspektive einer intrasubjektiven Versshnung gegentiber Schiller nnter Riickpriff
uf dic Monadologie Leibniz' noch einmal radikalisiert®”. Gegenuber Schillers Sicht
der Bildung als Moment und Voraussetzung méglicher politischer Verinderung ist
Humboldts Haltung eher zuriickhzitend. Obwohl auch
ngsstadium hilt, geht er nicht davon aus, daB Bildung das Moedell fir die Authe

seine Zeit fir cin Uber-

er
bung ciner aus den Tugen geratenen Welt sei: "Humboldt will den Menschen bilden,
258 Stellte sich fur

Schiller (iiber die Ineinssetzung von Vernunft und Gatrung) das Individuum immer

damit er die Wirrnisse der Zeit aushalten und iberdauern kann

uch als Gattungswesen und damit seine Bildung iimmer auch nicht nuc als Verssh-
tng' von Beducinis und Vernunit, sondern auch ven Individualitdt und Gattung dar,
o streicht Humbeoldt diesen Bezug, indem er Vernunft, die Idee der Vervollkomm-
ung des Subjekts, individualisiert. Die ideale Ausprigung des Subjekts hedeutet
Jann:nicht mchr die Versshnung von Individuum und Gattung, sondern zunichst
wr, daB das Individuum seiner Idee gerecht wird: "ldealisierung bedauter hier viel-
nieh; die Ausprigung aller dem Individuum eigenen Anlagen zuc Wirklichkeit"?.
Jurch die volle Ausprigung scincr individuell-eigentiimlichen Veranlagung in Aus-
inandersctzung mit mannigfaltiger Gegensitzlichkeit entwickelt sich dzs Indivi-
uum nicht nur auf die chrcinstimml;ng mit seiner Idee hin, sandern diese Aus-

“pragung stellt zugleich einen Bestandteil des Ideals der Menschheit insgesamt dar.
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“Ein Meusch ist immer nur Eme Dorm, fir Eimen Charakrer geschaffen, ehenso davon ausgeht, daf sich die Selbstvervollkommnung rur in Auseinandersetzung it
: fW:It‘ vallziehen kann, so ist diese Auseirandecsetzung doch immer schon zin Pro-
acB, in dem sich Individualildt zls aktive Verarbeitungs- und damit Selbstbildungs-
instanz ausprigr. Die 'Welt' echzlt fur die Bildurg ces Subjekts nur nllslﬁs(‘rl(jf_‘,
keinesfalls aber konstitutive Eunkrion®. Bilcung vleibe Selbstbildung, Ausbildung
~aller Krdfte in Richrung auf wine Totalitde, in der sich diese zu eirer wicier,D

cine Classe von Menschen. Das ldcal der Menschheit aber stellt suviele vna man-
nigfalt.gc Formen dar, zls nur immer miteinancer vertraglich sind. Daher kant es
nie anders a's in cer Tolalitdt de=r Individuen C'l':iClhc"l'"I:Zl'.”ﬁc. I3ic Perspektive Schil-
lecs auf die Zerrissenleit des irneren Merschen urd die Entzweiung ven aartihula-
msierters Sumjekt und verselbstaindigres Allgememnneit verwandelt sich damit in
dicicnige eines Modells individuellet Entfalranp innerhalb einec vorausgesetzter SP_EUChSI-::sen Einheit zusammenfigen, Nichs vermitreln sich Subjectivitic und Welt
..eincm produktiven PrareB, der belde als vormitzelte erst konstituiert. soncern
Welt' bildet in itrer Mannigfaltigkeit den Auslssec [ur die Ausformung immer

chon vorhancener Anizgen des Subickts, die als Ansformung sich in den hacmoni-

pristanilisierten Harmanie,

Die ldee, die Bestimimunz des Individuums, ist “iir Humboldt richt erwas dicsen
AuBerliches, sondern ein cicsem iinmer schon Zukommendes. Das Individuum teprd-
.chen ProzeB der Sclbstvervollkommnung [igt. Eingeschrinkt zu werden vermag
diesc Entwicklung allenfzlls durch cine Reduktion van "Welt' als eine des Materials

der- Selbstformung: Bildungstheoretisch wird dalier auf dic Notwendiggcit manrig-

seatiert immer schen eme Linheit von Sein und Sollen, die sich iv seinem Selpst-
ausdruck, seiner Verarbeitung von Gegerstindlichem sewie seirer EntduBerurg in
Gegenstandlicnem ducchhzlr, Hlumboldt bestimmt diese Einaeiz metaghysiscn-aptio- _
tisch als Kizit, als auf dic jeweilige individuelle [dee hin angelegren Hildungstrieb faltigen Materials ebenso hingewicsen wie auf die hesancere Eignuig jenss Mare-
ials, in dem cine Idee zum Ausdruck kommt. Fir Humboldt ist lctztc-ir;s vor allem
_dchLmSt and im griechischen Geist, wie er sich in der griechisch-atiischen Li-
teratur ausprigte, der Fall.

des Menschen. Dic Dynamisierung des Substanzbegniifs, die damit verburden st
crlaubt einerseits die Fassung des Bildungsprozesses a's auf eine Icee hin angelegt,

aner dernroch endles, immer schan iiber sich selbst hinavstreibend: "Diesem Krait-

Segriff eigen ist das Strecen nach YerZnderung als Entelechie. Diese nur mugliche, Wenn auch der Umzang it anderen Menschen in seiner bildenden Kraft nelvorge-

aber nicht zu cinem AbschluB gelargende letzie Selbstverwirklichuny der Kraft in aben wird %5, 50 ist dessen Bedertug ebenfalls keine andere als cie der iibrigen
elt's Ausloser zu sein fir Sclostbildungsprozesse. Auch hier witd die dialogische
Vernutllung der Subjekte micht konstitutiv fiir das, was Individialitas heine Gegen
;:{t;gt Anerkernung 1st nicht sachlich vecmittelr, sondern reickt als reine Arer-
cajnung des Werees der letztlich intiansparenten Individualitit des jeweils Arderer

in, nicht nur den incividucllen Selbsthildungsprozed zu befordern, sendern zugleich

dem Austeitt aus der Lobestimmiten Moglichkeit zur bestimmenden Wirkliichkeit als

ihrem letzten Zicl nennt Homboldt idec'®'. Obwoh! damit Bildung als endloser
Frozel der Sclbstvervoilkommnung bestimmt ist, so verliult dieser Prozeb dock
als ganzer unproblematisch; In der Yoraussctzung liegt schon das orojektizite Tinde
wic in diesem sich die Voraussctzung zeigt. Wenn der individuelle Mensch nicats
werden kann als das, was imuner schon in thm liegt, ween seine ideale Individuali- em Ideal der Menschheit naker «u kommen. Dicses realisiert sich in der Mannig
:?I_tigkeit individueller  Ausprigonger je individueller Ideen als Totalitit: “Es
.crucht cine alles durchwaltende Harmonie zw:schen der Bestimmung dec Einzel-

en .und dem 'Ziel' des Menschenzeschlechts Libcr']aupt'%. Nicht nur st die Idarti-

tzc nur in der Verwirklichurg seines shm eigenen Natur liegt, dann ist die Konsti
tution des Subjekts als stbrungsfreler FrrwickiungsprozeB denkbar, "Der Mensch
kann sick zwar verlieren. seine Krafr nicht voll auspripen; aber sicn selbst fremd
zu werden, sich auf ein arderss Fundament zu stellen, das vermag cr 'm.lt"" Ilie des autoromisierten Subiekss (wenn auch in unterschiedlichar Vol endurgstorm)
priori- garantiect, sondern auch die Tatalitsit einer harmorischer Ecginzung sich

metaphysiscie Auttassung der Individualizar als einecim Krafzvesrift, im Bildungs
elbst erfiillender Monadean.

trieb immer schor vermittelten finheit von Sein und Seller, die stZndig iber siti

maustreibt a vallar = er Rickgritf auf i ibni - :

hinausireibt auf cine dfferenziertere und vallendetere Form d=r Ausprizung frn i . B f cie Leibnizsche Monacenlehce und das ihr howplemeneice Kon-

erlaubt keine Perspeklive auf sie Maplickkeit innerer Zetr ssenheit des Menschen - ept einer préstacilisierten Harraunie erlaubt cine systematiscae Frtoroblematisi
= systematiac [k &= = 1518

alienfalls diejenige au* dulere Hindernisse der Entfaltung. fung des Vernaltnisses von Autanom-sicrung und Verschaung im BildungsprozeB des

Daf allerdings soiche dutierer Hindecnisse die substaqizivlle Tiabeit von Sein ard 5 ubjekts. Die Einheit vorn Autonerie urd nnere - Verstbnung ist fartlaufendes Ei-

ldec im Prozel der Selastverwicklichurg Jes Subiekrs nich: auLLL}.tben vermigen, dernis dieses Prozesses wie seine metagiysische Voraussetzung, Ubcer Schillers

63 Were et auch bitraktion von cealen Vermittlungsprozesser, von deren Bedeutung sowohl als

dics zaigt Humboldt in seiner Konzeption der formzlen Bildinge3
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Dizlektik dc:r Au[k drvng, hinaus werden in diesem Entwurf nicht einmal me chr dic ‘stim i .
' Stimmung mit der monzdolezischen K o .
E gische anzeption von Individualitit denker

" o zu kon-

nen, ist es {Ur Humboldt notwendig, Sprache als Titizkeit, als Sprechen zu beare]
. - P - °

» dessen Ucsprung im individuellen Subjckt unergriindlich ist. Sprache weitge-

hend mit Sprechen, mit ihrem lebendigen Vellzug zu identifizicren, erlaubt ein

Bedirgungen wie Perspektiven einer abstrakt-idealen Versénnung zum Thema: Eine
Versthnung, die immer schon stattnat, mub sich nicht dem Problem der waglichen
Transzendierang des unversshnten Bestehenden stellen. Es bedarf weder eines in-
zrasubjektiven nach eines sozialen Vermittlungsmediums, weil Vermittiung sclbst FCSth&]trn an der formalen Rildungskonzeption
kein Thema mehr darstellt. prion uag inrem monadologischen Hinter-
Es gibt allerdings fur Humboldt zwe! Bereiche, in denen Realitdt anders denn als .

hlaBes Material in den Blick gerii, in denern Bezilme zwischen Selbsthildung und

cun

geund: Das Medium der Weltaneignung ist dann immer schon cbenso individuell wie
e in thm formulicree und gedachte Weltansiche.

Andercrseits ist das § j

: . : prechen jedoch zugleich Ancignung und Aktvalisierung von
realer Vermittlung thematisch werden. Eher akzidentiell geschieht dies in aer \ o soncnsttonn g o
(schor durcn seine Tatigkeit als Sckriorscnef tir die HE[‘L che Kultus und dHentli

cher Untercicht von 1808 bis 1810 notwendig gcwordsrw 7} Auseirandersctzung um

6twas Gegebenem, der Sprache als einem intersubjektiv geschaffenen und vom je
kenkreten Individuum vergefunderen honnotativen Bedeutungsgefiige. Die Sprache
als solche hat einen intersubjcktiven, allpemeinen Chaczkter. lhre Anciznung dur.m
das individuelle Subjckt bleibr auf dieses Allgemeire bazogen, be.:.eut:.t eine B;-
nderung dieses Allzemeinen, diz mit dem Sprechen als intersubjektivem Valizug
immer schon als notwendig gegeben !atég, die sich als Bescnderung aber immer
auch im intersubjektiven Bezug 7o anderen Besonderungen, dem Sprechen anderer
Subjekte, ausweisen mul. DaB der Mensch als 'Sarachwesen' grundsizlick auf ein
.u'- bezogen bleibe, thematisiert auch Humboldt?®. Er kane zber vor der; ‘]:HnLcr—
grund seiner monadologisch verlaBten Theorie der Individualitit micht so-weit ge-

en, dicse grundsitzliche Verwiesenheit im Rahmen einer Sozialphilosoptie

den Seellenwert van reiner (Allzemein-)Bildung und Berufsbicung, von reiner Mcn-
schenbildung and nach Utilitdtsgesichtspuniten ausgerichzeter Blirgerbildung. Auch
wenn Hoamboldt seine eigene Konrzeption n diametralem Gegensatz gegen die Kon--.
zepte der Avtklarungspiddaszogik, die sich um die Moghchkeit dec Einhoio ven
Mensch und Biicger bemihiten, entwirfe, so geht er in seinen praktischen Erwdgun-

gen doch van einer Kemcatibilitit beider Bereiche unter der YarzusseTzung aus,

daf sie zeitlich so angeurdrer werden, dali de: allgemeincn Menschenpildung, die
gegen Vereinseitigangen immunisiert, die berit'iche Bildurg folgt. Die zeitliche
Anordaung soll gewihrleisten, daf Hiirgerbiloung nichs mit der Destruktion det wechselseitiger Anerkenrung?? zu encfalten, d.h. sic als konstitutiy f
Menschenbildung einhecgeht. Damit aber (auch in der zeitlichen Dilfererz) sich die Iv tr die Bildung
Einheit des Suhjekts zu pehaupter vermag, muB davon ausgegargen werden, dafl
die Birgerbildung die Idectitzt des individuellen Subjekts nicht zu zerstoren ver-

mag. Vor dem Hintergrund des monzadologischen Subjektkonzepts und der Gleich-

des Subjekts zu akzepticren. Wirde er dies tun, cntstiinde nicht nu: dzs Problem
der Notwendigkeit einer Revision der monadologischen Individualititstheorie: Indi-
1duaiit'a‘t miBte sich als in der Dialek:ik von Vergesellschaftung und Individuie-
ung kenstituierte bet i

giiltigkeit von "Welt' fiic die innere Kanstitution des Subjekrs entstcht damit Hir er Versshnung von f’\l;;:’t‘::;':'\‘?a:’”d. e’::i':“:ﬁ%bh ;qu e e P_ré_ble )
liumboldt kein Proslem. Die Parzikulavisierunz der Subjekte in einer entzweiten e (e Duohem der Aukisnung
Welt steilr fir diese Subjekte dann keine Schwicr:gkeit dar, wenn sie ihre Bestim-

mung zur je individuellen Selbstvervollkommaung in cinem reinen Bildungsprozed:

tneut - ache i : :
“_ denn daB Sprache ideologisch eingesetzt werden kann, die Geltung eines
emein ieoeln k Gieb o in

.g_d.elhen nur vorspiegeln kann, sich in ihr Heroschaltsverhiionisie sedimentie-
en, dies i ! P ~ -
| et . . . y dies war eine der Grundannahmen der Aufklarung. Gesprengt wiirde mit der in
e.ngenolt haben. Dic Voustellung des Uberdsuerns wnd des Standhaltens innerhalb er. Sprachphilosophie Flumbold ) N

) o ) - : i ' pme Hum ts angeleaten Perspektive au! die Konstitution des
einer zerrissenen Welt gewins = se thren Sior.

Jekts Uber seine individuierende Verrni i
. : duierenc mittleng durch und : sepieines
Systematisch hedeutsam witd das Verhdltais von monzdologisch gedachter Selbst- ® und an ein Allgercines auch

ie ‘Konzeption der tormal ild i

t en Bildung. Die "Welt', die sich ie S
: ) . . i ) . ib 5
eatfaltnnz an 'Welt' und realer Vermittlung in der Sprachphilosophie Humboldts, '-lbﬁkt vermittelt, lieBe sich nicht Linger als blafies Mat tjr e

. . - \ . . T S H il . - ’ Erla

mic der er versucht, seine Theorie der !Individualitdat mit Hiife einer philosophi- iner vorab in iheer Be stimmiing feststehenden und nat II s g
| : | . naturwiichsia =z 252 -
schen Anthropologic abzustitzen, Sprache als Medium der Weltaneigrung konst tiebenen Individualitat anschen e e

tiiert Wc‘.tar S.[...Itl:':l'l mmer S(:h(.n d ]S .H'.(l]'.'idLlellL.l Iy II"\I dl—u\.' C imme : . -
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Individualitat (als metaphysische Einkeit von Sein und Sollen) aus. Lim Sprache als ergibt sich mit der konstitutiven Relevanz der sazialen, 'all inen' Ol
a sozialen, "allgemeinen' Ohjektivi
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vit fiir das Subjekt wicderum die Problematik der Versshnung beider, die dam wuBter Vollstrecker cines 'verbargener Plans der Natur' angeben 136t, und in-
it fiir das Subje Tun LS

. s s leistet werden kanr. Man steht wieder vor der Peobl igiblem Subjekt verschwimmen c¢benso wie diejenigen zwischen dem moralischen
nicht meprnteasybelcivgeleiitet werd h der Zwecke und der rechtlich vecfaBren biirgerlichen Gescllschaft, die als
__lghezum Hestandteil dieses Reiches der Zwecke wird. Wenn man allerdings dic
duktion des empirisch-konkceten Subjekts auf cine bloBe abhingige Variable, die
olche durch den Naturzwang zur egoistischen Selbstechaltung definiect ist,
ufgibt-und das empirische Subjekt als Bezugspunkt auch von moralischer Autono-

angibt, als Potenz realisierharer Verniinftigkeit, so bedeuter dies die orinzi-

mzzik des realen Scheiterns der Versshnung und der Maglichkeit einer Perspektive:
det versthnenden Transzendiecung dieses rcalen Scheiterns, wobei allerdings
unter dor Voraussetzung, daB im realen Scheitern der VersShnung von pactikulari-
siertem Subickt und verselbstandigter Allgemeinheit sich beide als solche konsti-
tuicren und reproduzicren - auf beiden Seiten ein Vernunftpotential unterstells
werden mufl, will man nicht Vernunft als Qualitdtskriterium der Versshnung aufg et e e VUG IS MRS G
Kant als Interesse der Gattung [aBt, die Vervollkommnung der entfalteten
nschlichen Anlagen, wird damit inhaltlich problematisch: Was menschliche Anla-
sind und wic sie als vervollkommnet vorgestellt werden konnen, wird zum Pro-

m,-wenn man nicht mchr die Natur als Sachverwalter akzeptiert - ebenso wic

hen. Man steht wisder vor dem gleichen Problem, das Kant in secinen anthropalog
schen Schriften zu ldsen versucht hatte, indem er die reale Vermittlung von Su ;
iekt und Gattung als einer naturwiichsigen Teleologie unterliegend auszuwc’.sellj_
:;crsuchtc, die Versdhnung auf dem jeweils historischen 'Niveau' immer schon si-
cherstellte - einc objektive Versshmung, deren Transzendierung flir die Subjektc ; - di o v | o
immer schon normativ acsgeschlossen veurde. Wird hier dic reale Versshnung um : leckérperung des als obiektiv-naticlich definierten Gattungsinteresses in einer
den Preis einer 'idealen' Transzendenz postulicrt, so auf der andercn Seite eine o | - -

transzendentale Argumencationsfigur Kants, dic objektive Sittlichkeit in der
des biirgerlichen Rechtsstaates zur Bedingung der Moglichkeit subjcktiver

lideale! Versohnung um den Preis realer Transzendenz von Entzweiung. Das Pro3
i o r weill
iffmypost WRFRARISIAIMIZ R URISHITTMEUIATAE R, LiiliGin NPl en Sk ng ] bstethaltung stilisiert, karm zur Verdeutlichung der cntstchenden Prablematik
nen: Die Berlicksichtigung der konkreten Subjekrivitit als Ort realer subjcktiver
nunft stellt nicht nur die Geltung 'objektiver Sittlichkeit' in Frage, sondern da-
uch die Becingungen der Moglichkeit eines transsubjektiven Bezugspunktes fiir
Geltungsanspruch des sunjektiv fic verninftig Gehaltenen. Die Frage rach der
glichkeit der Geltung 'objcktiver Sittlichkeit' erscheint gleichbedeutend mit
jenigen nach der Miglichkeit der eirlosbaren Geltung subjektiver Vernunftan-
che, die als solche jedoch zerace die Geltung 'objektiver Sittlichkeit' zu rela-
ieren scheinen. Als Ausweg aus dieser Problematik deutet sich damit eine Per-
ive an, die die Geltung einer 'objektiven Sittlichkeit!, die Gultigkeit auch in-
tlich fixiccter 'objektiver Gehalie!, so zu bearlnden versucht, daB ciese ihre

nszendentale Tunktion trotz ihrer empirischen Relativiesung zu erfiillen vermo-

czweit
bleipt ungeldst, das reale Potential trenszendierender Versshnung im Entzweiten

Lnausgewiesen.

I.3. R. HONIGSWALD: DIE TRANSZENDENTALE NOTWENDIGKEIT DER VER
SOHNUNG MIT OBJEKTIVEN GRLTUNGSBESTANDEN ;

Wenn Kant die objektive Sittiichkeit der biicgerlich verfabten Gesells chaft aucl
fiir den empitischen Fall ungerechter Cesetze gegen die Partikularitit subjex 've
Selbsterhaltungstendenzen als transzendentzle Bedingung  dec Maglichkeit hee

o irnechalte des 'v'lo . . . . :
Geltungsanspruchs zu verteidigen versucht, so bewezt er sich 1 t Kant-Nachfolge ist cs vor aliem Richard Honigswald, der d s Vechaltnis von

keeter Subjcktivitit und objektiver Geltung in dieser Perspektive thematisiert.

m: Problem wird damit, wie die Wechselwitkung, das Verhiltnis von konkreter

dells, in dem das konkrete, auf Selbstechaltungsstreben reduzierte Subjekt in eine
dicser Sclbsterialtung funktionalen und ciese funktionalisierenden Sczialordnun

) o Y AN P e gerechten Gesetze al e o . . , - .
sngesiedelt wird; wenn er allerdings die Anerkennung det unge bedeute jektivitit und objektiver Geltung so zu denken ist, daB trotz der Realitit dic-
; o L pos intellirible Subjekt formuliest, so bed=ule )
kategorischen Imperativ auch fiic das inrelligible Subjekt Zor : : echselwirkung, die als solche die gegenseitige Problematisierung hedeutet,
o . - fot s ban prie. Die Grenzen zwiscrnen empl ;
dies implizit die Autlosung der Zwei-Welten-Theorie. Die Gr inue die relative Autonomie beider Seiten gesichert erscheint, sondern die

; 5 i R B gmn p [Eoddn s ittels aus seiner Funktion al B, fai . o ) . . . :
rischem Subjekt, dessen Verniin[tigkeit sich nur mitteloar aus s ' : eltung 'objektiver Sittlichkeit' als Bedingung der Maglichkeit eben dieser relati-
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